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Apresentagao

A Constituicdo Federal, além dos principios fundamentais con-
tidos no seu art. 5°, como o da isonomia, consagra no art. 37
diversos principios que devem ser observados pela administragao
publica: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e efi-
ciéncia.

Os principios constitucionais devem nao apenas ser obede-
cidos pelos administradores, no trato da coisa publica, como tam-
bém nortear todo o ordenamento juridico, desde a feitura das leis
até a sua regulamentagdo em normas inferiores, como decretos €
portarias.

Esses principios ganham especial relevo quando se trata de
aplic4-los em face da legislagdo que disciplina uma das atividades
fundamentais para a existéncia do Estado: a de arrecadacio e fisca-
lizagdo tributaria.

Da natureza impositiva da tributagdo decorrem naturalmente
diversos conflitos entre o interesse piiblico e o privado que s6 po-
dem ser dirimidos mediante a estrita observancia dos principios
constitucionais. Por isso, toda a legislagdo que tenha por objeto a
estruturagio das atividades de arrecadag@o, fiscalizacéo e tribu-
tagdo deve estar fortemente assentada sob tais principios, de modo
a evitar irrepardveis prejuizos ao bom funcionamento do Estado, e
via de conseqiiéncia, aos cidaddos — contribuintes ou néo.

(611



Os tltimos oito anos foram marcados por uma forte
reestruturacido — seria mais apropriado chamar de
“desestruturacio” — do papel do Estado, tendo como carro-chefe
a chamada Reforma Administrativa. Além das mudangas constitu-
cionais aprovadas pelo Congresso Nacional, inimeras alteragdes
legislativas ocorreram, sendo a maior parte por meio do banaliza-
do instituto das Medidas Provisorias.

A atividade de fiscaliza¢io, arrecadagio e tributag@o dos tri-
butos federais ndo ficou imune a este processo. Além da
reestruturacio da carreira de Auditoria da Receita Federal, institui-
da pela Medida Proviséria 1.915, de junho de 1999, inimeras al-
teracdes nas normas que regem a atividade foram processadas me-
diante a edi¢do de atos normativos com intuito aparentemente
regulamentador.

Infelizmente, muitos desses atos normativos editados sob o
argumento de estarem fundados no poder regulamentar passaram
ao largo de muitos dos principios constitucionais mencionados, es-
pecialmente o da legalidade, intimeras vezes atropelado em decre-
tos e portarias editados.

Grande parte dessa sanha regulamentadora sobre o trabalho
de fiscalizaciio e arrecadagdo tributdria recaiu diretamente sobre
as atribuicdes e o exercicio das atividades dos servidores encar-
regados desse mister: os Auditores-Fiscais da Receita Federal.

Neste livro estdo compilados pareceres consolidados que tém
por escopo uma anélise juridica feita sobre diversos textos legais e
normativos que sdo cotejados com os principios constitucionais que
deveriam ter sido observados no momento de sua edi¢do. Este tra-
balho esteve a cargo das duas maiores autoridades sobre Direito
Administrativo, no Brasil, na atualidade: a professora Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, da Faculdade de Direito da USP-SP e o profes-
sor Celso Antonio Bandeira de Mello, da PUC-SP.

No primeiro parecer, a professora Maria Sylvia faz uma ana-

lise sobre diversos atos legais e normativos, editados nesse perio-
do, que dispuseram sobre as atribui¢des dos Auditores-Fiscais. Ten-
do como ponto de partida a MP 1.915/99, que foi transformada,
ap6s inimeras reedi¢oes, na MP 2.175/01,! a professora da USP
analisa o Decreto 3.611/2000 que regulamentou as atribui¢oes dos
cargos, prevista no artigo 6°, da MP e outros atos editados pela
Secretaria da Receita Federal nos quais identifica violagdo a diver-
sos principios constitucionais.

Em suas conclusdes a professora Zanella Di Pietro entende
que o Decreto 3.611 extrapola o poder regulamentar ao outorgar
concorrentemente atribuigdes privativas dos Auditores-Fiscais a ser-
vidores que sio seus auxiliares (os Técnicos da Receita Federal),
pois conflita ndo apenas com o art. 6°, da MP 2.175/01, como tam-
bém com outras normas fixadas na legislagdo tributéria.

A nomeagdo de Técnicos para exercer funcoes de chefia em
6rgdo de que fagam parte Auditores-Fiscais €, segundo as conclu-
soes da parecerista, uma subversdo da ordem hierdrquica
estabelecida pela MP 2.175, na medida em que esta “coloca o pri-
meiro como auxiliar do segundo”, além de ferir o principio da
razoabilidade. Ainda sobre o cargo de Técnico da Receita Federal,
criado pela MP, a professora considera que foi criado um novo car-
go (“seja pelas atribuigdes, seja pelo nivel de escolaridade exi-
gido”) o que impediria o seu provimento pelos antigos Técnicos do
Tesouro Nacional, sob pena de violar a exigéncia constitucional de
concurso para provimento de cargo publico.

A catedratica da USP conclui também que ndo hd fundamento

I' A MP 2.175/01 foi revogada e substituida pela MP 46, editada pelo Poder
Executivo em 25/06/2002, num gesto autoritdrio que atropelou o processo legislativo
em curso no Congresso Nacional, as vésperas deste se reunir para concluir a

apreciagio do Projeto de Conversdo em Lei - PLV N° 15 de autoria do Deputado
Federal Roberto Pessoa (PFL-CE).




legal na portaria ministerial que permite a designagao de servidor apo-
sentado para exercer fungéo de confianga, com atribui¢oes de julgador,
conforme art. 37, inc. V da Constitui¢ao Federal.

Por fim, neste primeiro parecer desta coletdnea, a eminente
jurista entende que a competéncia do Auditor-Fiscal da Receita Fe-
deral para realizar o ato administrativo do langamento tributério “ndo
pode ser condicionada ou limitada por portaria administrativa.
O Auditor-Fiscal da Receita Federal pode exercer as suas atri-
buigées independentemente da emissdo de Mandado de Proce-
dimento Fiscal ou quando esteja com prazo de validade venci-
do, sem que isto caracterize incompeléncia ou vicio de nulidade
que possa ser declarado pelas autoridades incumbidas do jul-
gamento nos processos de contencioso adminisirativo”.

A segunda parte deste livro retine dois pareceres que anali-
sam a Gratifica¢do de Desempenho de Atividade Tributdria (GDAT),
instituida pela MP 1.915/99 como parcela integrante da remunera-
¢io dos Auditores-Fiscais, cuja percepgio estd condicionada a ava-
liagdo subjetiva do desempenho do servidor. Verdadeiras ligoes de
direito administrativo estdao contidas nos escritos dos professores
Celso Antonio Bandeira de Mello e Maria Sylvia Zanella Di Pietro.

Nos brilhantes pareceres, os renomados juristas dissertam
sobre a ofensa ao principio da reserva legal, destacando que, por
ordem constitucional (art. 37, X), somente a lei pode fixar a remu-
neragdo do servidor piiblico, destacando o Professor Celso “que
é interdito a lei transferir ao Poder Executivo atribui¢des des-
ta natureza, pois, se assim o fizesse, a toda evidéncia haveria
frontal burla ao mandamento inscrito no precitado artigo da
Constituicdo”. A professora Maria Sylvia destaca ainda que “em
consondancia com o artigo 39, § 1°, da Constitui¢do, ndo sé a
fixacdo dos padroes de vencimentos mas também todos os ‘de-

mais componentes do sistema remuneratério’ devem obedecer

aos critérios definidos no dispositivo, dentre os quais ndo se
inclui a avaliagdo de desempenho. Em conseqiiéncia, ndo pode

o Poder Executivo, mesmo com delegagdo legal, condicionar
a percep¢do de parcela da remunerag¢do a um sistema de ava-
liagdo individual.”

Analisando a violacdo ao principio da impessoalidade, Ban-
deira de Mello assevera que “com efeito, de nada valeria a impo-
si¢do constitucional de uma férmula avalizadora da
impessoalidade, da objetividade, garantindo isen¢do retributiva
de cada qual, se, por via obliqua, transversa, viesse a ser ins-
taurado um processo capaz de colocar parte da remuneragdo
dos servidores a mercé da boa ou md-vontade de seus superio-
res, ensejando, por tal meio (de for¢a persilasiva quase que
irresistivel), sua docilidade aos intentos pessoais, particulares
ou partiddrios e sectdarios das instancias detentoras ocasionais
do Poder”. Em sumaria conclus@o, o professor Celso afirma que:
“ndo pode haver esfera alguma de discricionariedade na apu-
racdo do valor (integral ou parcial) da remuneragdo legal que
assiste ao servidor como correspectivo do desempenho de dado
cargo, emprego ou fungdo.”

No mesmo diapasdo a Profa. Zanella Di Pietro avalia: “Ndo
hda como evitar ou impedir o subjetivismo, as preferéncias pes-
soais, as perseguicdes politicas, as diferencas de critérios e de
rigor por parte dos responsdveis pela avaliagdo. Ndo hd como
evitar ou impedir o desvio de poder. A sistemdtica instituida fa-
vorece a infringéncia ao principio da impessoalidade e até mes-
mo ao da isonomia, por ensejar diversidade de tratamento en-
tre os vdrios integrantes da mesma carreira, dependendo do
agente avaliador”. A conclusdo nio diverge do Professor Celso
Antdnio: “Ocorre que a discricionariedade existe quando o di-
reito positivo o permita. E a Constitui¢do ndo deixou espago
para o exercicio de discricionariedade em matéria de fixagdo
de vencimentos ou vantagens pecunidarias do servidor...”

O parecer da professora Maria Sylvia aborda também a ofensa
aos principios constitucionais da razoabilidade, economicidade e
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isonomia de tratamento trazida pelo novo sistema remuneratorio.
Questionando a relagdo custo-beneficio de um procedimento tao
oneroso, destaca que “é de se supor que a selegdo dos Auditores,
em concurso piblico, e que a sua aprovagdo em estdgio
probatdrio garantam que a maioria desempenhe a contento as
suas atribuicoes.” E questiona: “Quantos poderdo melhorar o
seu desempenho em fungéo de um procedimento tdo oneroso para
a Administragdo Piiblica? O resultado justifica que os superio-
res gastem o seu tempo com o procedimento de avaliagdo, quan-
do poderiam utilizar esse mesmo tempo para as atividades de
fiscalizagdo que se pretende aperfeicoar? O onus para a Admi-
nistragdo Publica parece ser muito maior do que o resultado
que se pretende alcangar”.

‘Com extraordinéria clareza observa a Professora Maria Sylvia
que este sistema ... coloca em risco o principio da isonomia, pois
a avaliagdo de cada servidor poderd ser feita com maior ou me-
nor rigor dependendo do agente responsdvel pela avaliagdo, da
relagdo entre avaliado e avaliador e de intimeras circunstancias
favordveis ou desfavordveis para cada servidor; infringe o prin-
cipio da razoabilidade, uma vez que cria um procedimento de
avaliagdo bastante oneroso para a Administragdo Piiblica, ja que
se repete trimestralmente para todos os Auditores, sempre com a
possibilidade de interposi¢do de recursos administrativos e mes-
mo impugnagdes pela via judicial.”

As breves citacoes feitas nesta apresentagdo sdo insuficien-
tes para dar a dimensdo exata do brilhantismo e clarividéncia da
analise juridica e das li¢des dadas pelos ilustres doutrinadores. A
leitura integral dos pareceres ¢ imprescindivel a todos os audito-
res fiscais, independentemente se chefes ou chefiados, pois colo-
ca em termos claros os limites legais e constitucionais relativos as
atribuicdes dos AFRFs, permitindo evitar que se pratiquem atos
ilegais como desvios de fungao, subversdo de ordem hierdrquica,
nulidades em processos administrativos, entre outras coisas. Além

disso, fornece subsidios e fundamentos para um posicionamento
claro e firme sobre o sistema de avalia¢do de desempenho vincu-

lado é‘remuneragﬁo que se intenta implementar no Ambito da Se-
cretaria da Receita Federal.

Esta coletanea serve também como subsidio para os parlamen-
tares nas discussoes referentes a transformacdo em lei, nio somente
da MP 46/02 (que substituiu a 2.175/01) que trata da reestruturagio
das carreiras fiscais, como também para outras discussdes da mes-
ma natureza que tramitem no Congresso Nacional. Igual importancia
tem para o Poder Judicidrio, pois muitas das questdes aqui levanta-
das estdo sendo ou terdo de ser dirimidas por aquele Poder.

Para as autoridades do Poder Executivo sdo li¢des importan-
tes que podem permitir corregdes de rumo, com a modificaciio e em
alguns casos a revogagdo de intimeros atos que conflitam com os prin-
cipios constitucionais, bem como evitar a edi¢do de novos atos ile-

gais. Sendo neste, qui¢d num outro governo: mais democratico e que
respeite a Lei Maior.

Essa € a expectativa da Diretoria Executiva do Unafisco Sindi-
cal ao decidir reunir os pareceres nesta coletanea.

DIRETORIA EXECUTIVA NACIONAL
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Laria Sylvia Zanella di Pictro

\s competéncias dos AFRES ¢ os principtos constitucionais

As competéncias dos AFREs
e 0s principios constitucionais

Parecer = Maria Sylvia Zanella di Pietro

1. Da consulta

O UNAFISCO SINDICAL solicita parecer a respeito de ques-
tdes envolvendo a legislacdo que regulamenta as atribui¢des do cargo
de Auditor-Fiscal da Receita Federal, formulando, para esse fim, os
seguintes quesitos:

1. A regulamentagdo e as atribui¢des do cargo de Auditor-Fis-
cal da Receita Federal sdo aquelas previstas no Decreto-Lei n®2.225,
de 10.1.85, no Decreto n° 90.928, de 7.2.85, no Decreto n°® 2.730,
de 10.8.98, na Medida Provisoéria n® 2.175-29, de 24.8.2001, e no
Decreton®3.611, de 27.9.2000, além de legislacao tributaria esparsa,
a saber:

(i) os artigos 91 a 98 da Lein®4.502, de 30.11.64;

(ii) os artigos 194 a 200 da Lein®5.172, de 25.10.66 - Cédigo
Tributario Nacional;

(iii) artigos 34 a 36 da Lei n® 9.430, de 27.12.96;

(iv) artigos 50 a 71 do Decreto-Lei n° 37, de 18.11.66;

(v) artigos 904,911, 915 € 916 do Decreto n° 3.000/99 - Re-
gulamento do Imposto de Renda;
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(vi) artigos 404, 408 e 412 do Decreto n° 2.637/98 - Regula-

mento do IPT;

(vii) artigos 250, 261, 264, 278 e 455 do Decreto n°91.030/

85 - Regulamento Aduaneiro.

0 § 2° do artigo 6° da Medida Proviséria n®2.175/01 expres-
samente dispde que: “incumbe ao Técnico da Receita Federal au-
xiliar o Auditor-Fiscal da Receita Federal no exercicio de suas
atribuig¢oes”.

No entanto, os artigos 3° e 4° do Decreto 3.611/00 tratam de
atribui¢des concorrentes entre Auditor-Fiscal e Técnico da Receita
Federal.

PERGUNTA: Pode o decreto estabelecer e dispor sobre atri-
buigdo concorrente, uma vez que a Medida Proviséria define legal-
mente que a incumbéncia do Técnico € a de auxiliar o Auditor?

2. O artigo 6°, inciso I, alinea “b”, da Medida Provisoéria n®
2.175/01 dispde sobre atribuigo privativa de Auditores-Fiscais
para “elaborar e proferir decisoes em processo administrati-
vo-fiscal, ou delas participar, bem assim em relacdo a pro-
cessos de restituicdo de tributos e de reconhecimento de be-
neficios fiscais”. Este mesmo comando ¢ reiterado no artigo 1°,
inciso II, do Anexo do Decreto regulamentador n® 3.611, de
28.9.2001.

No entanto, no artigo 2°, inciso I, do referido Anexo, ao dispor
sobre as incumbéncias do Técnico da Receita Federal, esta atribui-
co privativa dos Auditores-Fiscais ¢ acompanhada de uma qualifi-

cacdo que a detalha e a limita: “(...) para proferir decisoes, intimar

sujeito passivo e requerer diligéncias, em processos submetidos a
julgamento e instancia administrativa”.

Todavia, nem todo processo administrativo fiscal € submetido a
julgamento em instincia administrativa. Ha processos como os dere-
conhecimento de isenc@o, restituigdo, consulta, em que néo hd julga-
mento e sim emissdo de pareceres.

Maria Sylvia Zanella di Pietro
As competéncias dos AFRFs ¢ os principios constitucionais

PERGUNTA: Nos casos em que o processo administrativo
fiscal ndo € submetido a instdncia administrativa, a restri¢do indicada
no inciso I do artigo 2° do Anexo do Decreton®3.611 (““(...) para
proferir decisdes, intimar sujeito passivo e requerer diligéncias,
em processos submetidos a julgamento e instdncia administra-
tiva”) ndo incide na institui¢cdo de atribui¢des para o TREF que a
Medida Proviséria n®2.175/01 teria reservado privativamente para
o Auditor-Fiscal?

Pode o artigo 2°, inciso I, do Anexo do Decreto regulamentador
n°3.611, de 28.9.2001, restringir a atribui¢@o privativa prevista no
artigo 6°, inciso I, alinea “b”, da Medida Proviséria n®2.175/017

3. As atribuicdes do cargo de Técnico da Receita Federal
estabelecidas no artigo 2°, inciso II, do Decreto n® 3.611/00 conflitam
com as disposi¢des do artigo 6° da Medida Proviséria n®2.175/017
Naio conflitam também com a legislacdo tributaria esparsa:

(i) os artigos 91 a 98 da Lein®4.502, de 30.11.64;

(ii) os artigos 194 a 200 da Lein®5.172, de 25.10.66 - Cédigo
Tributario Nacional,;

(iii) artigos 34 a 36 da Lei n® 9.430, de 27.12.96;
(iv) artigos 50 a 71 do Decreto-Lei n® 37, de 18.11.66;
(v) artigos 904, 911, 915 e 916 do Decreto 3.000/99 - Regu-

lamento do IR;

(vi) artigos 404, 408 e 412 do Decreto 2.637/98 - Regulamen-
to do IPI;

(vii) artigos 250, 261, 264, 278, 455 do Decreto 91.030/85 -
Regulamento Aduaneiro.

4. A incumbéncia do cargo de Técnico da Receita Federal, se-
gundo a definicao legal do artigo 6°, § 2°, da Medida Proviséria n°
2.175/01, é “auxiliar o Auditor-Fiscal da Receita Federal no exer-
cicio de suas atribuigoes”.
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PERGUNTA: E legal ao Técnico da Receita Federal ser no-
meado e ocupar cargo ou fungéo de Chefia em nivel hierdrquico su-
perior ao Auditor-Fiscal da Receita Federal que esteja no exercicio
de suas funcgdes?

5. Tendo em vista as disposi¢des da Medida Proviséria n®2.175/
01 e a regulamentacéo do Decreto n® 3.611/00, sobre o cargo de
Técnico da Receita Federal, concedendo-lhe atribuig¢des que néo
possufa, pode-se entender que este se constitui em cargo distinto do
de Técnico do Tesouro Nacional, cujo tinico meio de ingresso € por
meio de concurso publico?

6. O mandato criado no artigo 4° da Portaria MF n° 258/01
para o exercicio de fungio publica encontra amparo nos principi-
os da administra¢o ptiblica? Ndo haveria violagdo ao principio
da impessoalidade na medida em que os julgadores ficariam com-
pelidos a proferir suas decisdes de acordo com a vontade da au-
toridade superior que lhes concede ou retira o mandato? Nao ha-
veria afronta ao principio da legalidade na medida em que a Lei n°
8.112-90 (que estabelece normas sobre o Regime Juridico Unico)
ndo prevé a figura do mandato? Ha compatibilidade entre o exer-
cicio de um mandato disposto na Portaria n® 258/01 com os pro-
cedimentos de exercicios e lotagio do servidor dispostos na Lei
do Regime Juridico Unico?

7. A Medida Proviséria n° 2.225-45, de 4.9.2001, alterou a
redacio do artigo 25 da Lein® 8.112, de 11.12.90, e dispGe sobre a
reversio dos servidores aposentados. O artigo 4°, § 4°, da Portaria
MF 258/01 autoriza o Auditor-Fiscal aposentado a retornar a ativi-
dade, através da ocupagio de fungéo de confianga, para julgar pro-
cessos administrativos fiscais, atribui¢do privativa dos Auditores-Fis-
cais, sem que se observe o procedimento da revers@o acima citado.
A remuneragio dos servidores de que tratam os casos do artigo 4°, §
4°, da Portaria MF 258/01 seria cumulativa com a percepgdo de seus
proventos de aposentadoria. A remuneragdo, em caso de reversao,
ndo seria cumulativa, mas excludente.
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PERGUNTA: Pode o servidor aposentado retornar a ativida-
de, através de nomeacdo em fun¢éo de confianca, para exercer a
mesma aftribui¢do privativa que exercia quando em atividade? Pode o
artigo 4°, § 4°, da Portaria MF 259/01 regulamentar procedimentos
para o retorno a atividade de servidor aposentado, sem observar a
reversdo de que trata o novo artigo 25 da Lein°® 8.112/90? A previ-
sdo de contratagdo com fundamento no artigo 4°, § 4°, da Portaria
MF 259/02 burla o instituto da reversdo? Ha dano ao erdrio ptiblico
nessa hipétese?

8. Segundo o artigo 142 do Cédigo Tributrio Nacional, com-
pete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langamento, sendo esta uma atividade administrativa
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

A Medida Proviséria 1.915, de 28.6.99, reeditada sob n® 2.175-
29, de 24.8.01, estabelece no seu artigo 6° as “atribuigdes dos ocu-
pantes do cargo de Auditor da Receita Federal, no exercicio da
competéncia da Secretaria da Receita Federal, relativamente
aos tributos e as contribuigdes por ela administrados”, entre
elas, em caréter privativo, “constituir, mediante lan¢amento, o cré-
dito tributdrio”.

O Decreto n® 3.611, editado em 27.9.2000, que veio regula-
mentar esse dispositivo, repete essa disposigao.

Em 22.11.99, o senhor Secretdrio da Receita Federal editou a
Portaria SRF n° 1.265, que trata do planejamento das atividades fis-
cais de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Re-
ceita Federal. Ela dispde sobre a execugao de procedimentos fiscais,
com nova forma processual de emissido de Mandados de Procedi-
mento Fiscal (MPFs), pretendendo fixar a competéncia funcional para
a determinagdo do seu exercicio, o que até entdo ndo se observava
na atividade de fiscalizagéo da Secretaria da Receita Federal. Recen-
temente a Portaria SRF n° 3.007, de 26.11.2001, foi expedida em
sua substitui¢do, sendo mantidas as inovag¢des ora questionadas.
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Foi também instituida pelo emitente do Mandado de Procedi-
mento Fiscal (artigo 6°) a prévia fixagdo do rol de procedimentos a
serem adotados pelo Auditor-Fiscal executor do mandado, no curso
da fiscalizagdo (artigo 7°).

Assim, mesmo que o Auditor-Fiscal executor constate ser ne-
cessario constituir o crédito tributrio em perfodo diverso do que cons-
ta do mandado, ele depender4 de que terceiros arrolados no artigo 6°
da portaria administrativa expegam Mandado de Procedimento Com-
plementar, apesar de ser sua a obrigacio de constituir o crédito tribu-
tario, sob pena de responsabilizagdo funcional (artigo 142do CTN) e
configuragio da pratica de ilicito aos cofres publicos (artigo 9° do
Decreto-Lei n° 1.024/69).

Entende a consulente que as disposi¢des da referida portaria
administrativa nio se coadunam com o artigo 194 do CTN que so-
mente admite a lei stricto sensu. S6 a lei tributdria poderia conferir
competéncia para fiscalizagdo, cabendo as demais (inclusive a porta-
ria SRF) dispor sobre aspectos procedimentais.

Entende ainda que a mencionada portaria também nao encon-
tra respaldo no artigo 6° da Medida Provisérian®2.175-29, que trata
das atribuicoes. A competéncia da SRE, mencionada no dispositivo,
é apenas aquela conferida por lei para o exercicio de fun¢des admi-
nistrativas como érgdo integrante da Administragdo Direta da Unido.
Esta disposi¢do néo altera, ndo revoga, nem tampouco se confunde
com as competéncias legalmente conferidas aos seus agentes.

Considerando-se o exposto, indaga-se:

a) A competéncia para realizar o ato administrativo do langa-
mento tribut4rio é do 6rgio Secretaria da Receita Federal ou
do Auditor-Fiscal da Receita Federal, em face de sua investidura
no cargo?

b) Essa competéncia para realizar o ato administrativo pode ser
condicionada ou limitada por portaria administrativa?
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c) A realizac@o do langamento para a constitui¢ao do crédito tri-
butério sem que exista o Mandado de Procedimento Fiscal, ou
quando este esteja com seu prazo de validade vencido, configu-
raria ato praticado por agente incompetente ou viciado que pu-
desse ensejar a declaragéo de nulidade do ato pelas autoridades
incumbidas do julgamento do contencioso administrativo?

2. Parecer

2.1. O Técnico da Receita Federal na func¢ao de auxiliar do
Auditor-Fiscal da Receita Federal

O cargo hoje denominado de Auditor-Fiscal da Receita Fede-
ral recebeu diferentes denominagdes no decurso do tempo, a saber:

a) Agente Fiscal do Imposto de Consumo, no Decreto-Lei n°

739/38;

b) Agente Fiscal do Imposto de Renda, na Lei n® 3.470, de
28.11.64;

c) Agente Fiscal de Rendas Internas, na Lei n® 4.502, de
30.11.64;

d) Agente Fiscal de Imposto Aduaneiro, na Lein®5.291, de
31.5.67;

e) Agente Fiscal de Tributos Federais, na Lei n° 1.024, de
21.10.69;

) Fiscal de Tributos Federais, no Decreto n° 72.933, de
16.10.73;

g) Controlador de Arrecadagdo Federal, no Decreto n°
80.541, de 11.10.77;

h) Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional, no Decreto-Lei n°
2.225, de 10.1.85;

i st 3 4 — —
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i) atual denominag@o de Auditor-Fiscal da Receita Federal, a
partir da Medida Provisérian® 1.915, de 29.6.1999.

A carreira de Auditoria do Tesouro Nacional foi criada pelo
Decreto-Lei n® 2.225, de 10.1.85, abrangendo os cargos de Au-
ditor-Fiscal do Tesouro Nacional e Técnico do Tesouro Nacio-
nal, ambos com lotagio privativa na Secretaria da Receita Fede-
ral (art. 1°). Cabe salientar que para o cargo de Auditor-Fiscal
foi exigido nivel superior e para o de Técnico do Tesouro Na-
cional, o nivel médio.

A Medida Proviséria 1.915, atual Medida Proviséria 2.175-
29, de 24.8.01, reestruturou e alterou a denominacdo da carreira
para Auditoria-Fiscal da Receita Federal, e dos cargos de Audi-
tor-Fiscal do Tesouro Nacional e Técnico do Tesouro Nacional
para Auditor-Fiscal da Receita Federal e Técnico da Receita Fe-
deral, respectivamente. Passou a exigir nivel superior para ambos
os cargos e, embora o cargo de Técnico da Receita Federal fosse
anteriormente de nivel médio, os seus ocupantes foram “transpos-
tos” para o novo cargo, de nivel superior, independentemente de
concurso piblico, conforme artigo 17 da Medida Proviséria 2.175-
19, em disposigdo de constitucionalidade bastante duvidosa dian-
te de reiterados acérddos do Supremo Tribunal Federal a respeito
de situa¢des semelhantes.

Além disso, a mesma Medida Proviséria definiu, parcialmente,
as atribuicdes dos referidos cargos, remetendo ao Poder Executivo a
competéncia para dispor sobre a matéria.

Embora a defini¢do das atribui¢des tenha sido remetida a com-
peténcia do Poder Executivo, a Medida Proviséria ja estabeleceu os
parimetros a serem observados, pois reservou ao cargo de Auditor-
Fiscal algumas atribui¢des privativas, como a constitui¢do do cré-
dito tributario e a execucdo do procedimento de fiscalizagdo, com
apreensio de mercadorias, livros e documentos. E atribuiu ao Técni-
co da Receita Federal a funcdo de auxiliar o Auditor-Fiscal da Re-
ceita Federal.
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Tratando-se de atribui¢des privativas estabelecidas por ato
normativo com forg¢a de lei, como é a Medida Proviséria, o Poder
Executivo, ao regulamenté-la, ndo pode disciplinar a matéria por for-
ma que contrarie os preceitos colocados em nivel superior na hierar-
quia das normas.

E exatamente sobre esse aspecto que o UNAFISCO coloca os
seus quesitos de n’s 1 a4, que dizem respeito aos limites das atribui-
¢oes do Técnico da Receita Federal na fungao de auxiliar do Auditor-
Fiscal da Receita Federal, prevista no § 2° do artigo 6° da Medida
Provisérian®2.175-29, de 24.8.01.

Esse dispositivo, no caput, define “as atribuigoes dos ocu-
pantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, no exer-
cicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal, relati-
vamente aos tributos e as contribuigdes por ela administra-
dos”. Essas atribui¢des estdo divididas em dois incisos: no inciso
I, estdo inseridas as atribui¢cdes outorgadas em cardter privativo
e, no inciso II, “em cardter geral, as demais atividades ine-
rentes a competéncia da Secretaria da Receita Federal”.

Os paragrafos desse dispositivo, por sua vez, determinam:

S . . ..

§ 1° O Poder Executivo poderd, dentre as atividades de
que trata o inciso II, cometer seu exercicio, em cardter pri-
vativo, ao Auditor-Fiscal da Receita Federal.

§ 2° Incumbe ao Técnico da Receita Federal auxiliar o Au-
ditor-Fiscal da Receita Federal no exercicio de suas atri-
buigaes.

§ 3° O Poder Executivo, observado o disposto neste
artigo, dispord sobre as atribuicdes dos cargos de Audi-
tor-Fiscal da Receita Federal e de Técnico da Receita
Federal”.

Pelo disposto nesse artigo e nos seus paragrafos, algumas con-
clusdes podem ser apresentadas desde logo:

23 ——



UNAFISCO SINDICAL

a)  algumas atribui¢des a propria Medida Provisérian®2.175-
29 j define como privativas dos Auditores-Fiscais, ndo po-
dendo, portanto, ser exercidas pelos Técnicos da Receita Fe-
deral, concorrentemente;

b) outras atividades inerentes a Secretaria da Receita
Federal, ndo inseridas entre as privativas dos Auditores-
Fiscais, podem ser atribuidas aos ocupantes desse cargo
por ato do Poder Executivo, consoante consta do § 1° do
artigo 6°, supratranscrito; nao sendo privativas, ndo hé
impedimento a que sejam outorgadas a outras categorias
de servidores;

¢) o Técnico da Receita Federal pode auxiliar o Auditor-
Fiscal da Receita Federal no exercicio de suas atribuigdes; tem-
se que entender que auxiliar nao significa exercer as mesmas
atribui¢es que sdo privativas do Auditor, mas participar das
medidas administrativas operacionais necessarias ao exercicio
da atividade; por outras palavras, o Técnico da Receita Fede-
ral, em relacdo as atividades privativas dos Auditores, s6 pode
exercer as atividades-meio necessdrias ao exercicio da ativida-
de-fim, a cargo dos Auditores, por forga de lei;

d)  oPoder Executivo, a0 dispor, com base no § 3° do artigo
6°, sobre atribuigdes dos cargos de Auditor-Fiscal e de Técni-
co da Receita Federal, nio pode outorgar a este Gltimo com-
peténcia que a Medida Provisoria atribui privativamente 20s
primeiros; note-se que esse pardgrafo expressamente manda
que, no exercicio dessa competéncia regulamentar, seja “ob-
servado o disposto neste artigo”; dentre as normas constan-
tes do artigo a serem necessariamente observadas pelo Poder
Executivo estd a que estabelece as atribuigoes privativas do
Auditor-Fiscal. '

H4 que se observar também que, conforme real¢ado pelo
consulente no quesito n° 1, existem outras normas legais que também
outorgam competéncias aos Auditores-Fiscais da Receita Federal, as
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quais nio podem, por meio de atos normativos do Poder Executivo,
ser transferidas a outras categorias de servidores.

Assim é que a Lei n° 4.502/64 expressamente estabelece,
no artigo 93, que “a fiscalizagdo externa compete aos agentes
fiscais do imposto de consumo e, nos casos previstos em lei,
aos fiscais auxiliares de impostos internos”. Note-se que as
excecdes, em consonancia com esse dispositivo, t€ém que ser pre-
vistas em lei.

Pelo artigo 94, “a fiscalizagdo serd exercida sobre todas
as pessoas naturais ou juridicas, contribuintes ou ndo que fo-
rem sujeitos passivos de obrigagdes tributdrias previstas na
legislagdo do imposto de consumo, inclusive sobre as que go-
zarem de imunidade tributdria ou de isengdo de cardter pesso-
al”. Em consonéncia com o pardgrafo Ginico, as pessoas a que se
refere este artigo exibirdo aos agentes fiscalizadores, sempre que
exigido, os produtos, os livros fiscais e comerciais e todos os do-
cumentos ou papéis, em uso ou ja arquivados, que forem julgados
necessérios a fiscalizagdo e lhes franqueardo os seus estabeleci-
mentos, depésitos, dependéncias e méveis, a qualquer hora do
dia ou da noite, se a noite estiverem funcionando.

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda (Decreto
n° 3000/99), no artigo 904, estabelece que “a fiscalizag¢do do
imposto compete as reparti¢oes encarregadas do langamento
e, especialmente, aos Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional,
mediante agdo fiscal direta, no domicilio dos contribuintes”;
note-se que o dispositivo foi baixado com base no artigo 7° da Lei
n° 2.354/54 e no Decreto-Lein® 2.225, de 10.1.85). Pelo § 1°do
mesmo artigo 904, “a acdo fiscal direta, externa e permanente,
realizar-se-a pelo comparecimento do Auditor-Fiscal do Tesouro
Nacional no domicilio do contribuinte (...)”. Pelo § 2°, a “acdo
do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional poderd estender-se
além dos limites jurisdicionais da reparti¢ao em que servir(...)".
Pelo § 3°, “a acdo fiscal e todos os termos a ela inerentes sao
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validos, mesmo quando formalizados por Auditor-Fiscal do Te-
souro Nacional de jurisdicio diversa da do domicilio tributdrio
do sujeito passivo” (cf. art. 1° da Lein®8.748,de 9.12.93).

H4 ainda o artigo 50 do Decreto-Lei n° 37/66, com a reda-
¢do alterada pelo Decreto-Lei n°® 2.472, de 1.9.88, segundo o qual
“a verificacdo da mercadoria, no curso da conferéncia adua-
neira ou em qualquer outra ocasido, serd realizada por Audi-
tor-Fiscal do Tesouro Nacional, na presenga do importador
ou de seu representante, ¢ se estenderd sobre toda a mercado-
ria importada, ou parte dela, conforme critérios fixados em
regulamento”.

Com a Medida Proviséria n® 1.915 (atual Medida Provisé-
ria n° 2.175-29), ficaram sintetizadas as atribui¢des privativas
do Auditor-Fiscal da Receita Federal, abrangendo as seguintes:

“a) constituir, mediante langamento, 0 crédito tributario;

b) elaborar e proferir decisdes em processo administrati-
vo-fiscal, ou delas participar, bem assim em relagdo a
processos de restitui¢do de tributos e de reconhecimento
de beneficios fiscais;

¢) executar procedimentos de fiscalizagdo, inclusive os
relativos ao controle aduaneiro, objetivando verificar o
cumprimento das obrigagdes tributdrias pelo sujeito pas-
sivo, praticando todos os atos definidos na legislagdo es-
pecifica, inclusive os relativos a apreensdo de mercado-
rias, livros, documentos e assemelhados;

d) proceder & orientagdo do sujeito passivo no tocante a
aplicagdo da legislagdo tributdria, por intermédio de atos
normativos e solug¢do de consultas;

e) supervisionar as atividades de orientag¢do do sujeito
passivo efetuadas por intermédio de midia eletronica, te-
lefone e plantdo fiscal”.

S—— 26 pEE——

Maria Sylvia Zanella di Pietro
As competéncias dos AFRFs ¢ os principios constitucionais

Ocorre que o Decreto n° 3.611/2000, ao dispor sobre as
atribuicdes do Técnico do Tesouro Nacional, conforme previsto
no artigo 6°, § 3°, da referida Medida Provisdria, acaba por inva-
dir a esfera de atuag@o privativa do Auditor-Fiscal da Receita Fe-
deral.

Com efeito, em relacéo ao inciso II do artigo 6°, a fung@o do
Técnico da Receita Federal, prevista no artigo 2°, inciso I, do De-
creto n° 3.611, seria a de “analisar e instruir processos, res-
salvada a atribui¢do privativa do Auditor-Fiscal da Receita
Federal para proferir decisdes, intimar sujeito passivo e re-
querer diligéncias, em processos submetidos a julgamento em
instancia administrativa”.

Ocorre que, pelo dispositivo legal, a competéncia do Audi-
tor-Fiscal ndo se resume a proferir decisdes, mas também elabord-
las e delas participar.

Além disso, a ressalva a atribuigdo privativa do Auditor-Fis-
cal, contida na parte final do dispositivo, somente se referiu as me-
didas adotadas em “processos submetidos a julgamento em ins-
tancia administrativa’, deixando de fora medidas semelhantes
adotadas em outros tipos de processos em que ndo existe julga-
mento propriamente dito, tal como ocorre com os de reconheci-
mento de isengio, restituicdo, consulta. Pela maneira como foi redi-
gido o artigo 2°, inciso I, do Decreto n®3.611, tem-se a impresséo
de que, em tais casos, o Técnico da Receita Federal pode proferir
decisdes, intimar sujeito passivo e requerer diligéncia. Na realida-
de, o Decreto conflita com o artigo 6°, inciso II, alinea “b”, da
Medida Proviséria n® 2.175-29, que confere competéncia privativa
para o Auditor-Fiscal “elaborar e proferir decisdes em processo
administrativo-fiscal, ou delas participar, bem assim em rela-
¢do a processos de restituigdo de tributos e de reconhecimento
de beneficios fiscais”. Vale dizer que a sua competéncia privativa
abrange qualquer tipo de processo administrativo, mesmo aqueles
em que ndo haja julgamento, e alcanga a decisdo e os respectivos
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atos preparatérios, como intimagdes, diligéncias, pareceres e o que
for necessario para que seja feito o julgamento ou adotada a deci-
sdo, ja que a ele cabe, privativamente, dela participar.

Também ultrapassa os limites do poder regulamentar a norma
que atribui competéncia ao Técnico da Receita Federal no artigo 2°,
inciso I1I, do decreto, nos seguintes termos:

“II - em relacdo ao disposto no inciso III do artigo anterior:

a) proceder a conferéncia de livros, documentos e mercado-
rias do sujeito passivo, inclusive mediante elaboragdo de
relatério, relativamente aos procedimentos fiscais de:

1. fiscalizagdo, diligéncia e revisdo de declaragoes;

2. concessdo, controle e cassagdo de regime aduanei-
ro especial ou atipico;

3. controle de internacdo de mercadorias em dreas de
livre comércio;

4. vigildncia e repressdo aduaneiras;
5. controle do transito de mercadorias;
6. vistoria e busca aduaneiras;

7. revisdo de despacho aduaneiro;

8. conferéncia fisica de mercadorias e conferéncia fi-
nal de manifesto;

b) participar de atividades de pesquisa e investigagdo fis-
cais, ressalvada a atribui¢do privativa do Auditor-Fiscal da
Receita Federal para emitir relctorios conclusivos,

c) realizar a retengdo e a validagdo logica de arquivos mag-
néticos do sujeito passivo, bem assim a extragdo dos dados,

d) efetuar a selegéo de passageiros e de bagagem, para fins
de conferéncia aduaneira;
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e) realizar visita aduaneira a veiculos procedentes do exte-
rior;

f) elaborar informagdes e realizar vistorias relativas ao
alfandegamento de recintos;

g) participar de procedimento de auditoria da rede
arrecadadora de receitas federais;”.

Ocorre que o artigo 6°, inciso III, da Medida Provisdria atribui
ao Auditor-Fiscal da Receita Federal competéncia privativa para:

“III - executar procedimentos fiscais, inclusive os relati-
vos ao controle aduaneiro, objetivando verificar o cumprimen-
to das obrigacdes tributdrias pelo sujeito passivo, praticando
todos os atos definidos na legislagdo especifica, incluidos os
relativos a apreensdo de mercadorias, livros, documentos e as-
semelhados;”.

As competéncias atribuidas aos Técnicos da Receita Federal
sdo privativas do Auditor-Fiscal e contrariam ndo s6 o artigo 6°, inciso
111, da Medida Proviséria, como também outros dispositivos da le-
gislacdo tributéria.

Com efeito, a atribui¢cdo de competéncia para a “conferén-
cia de livros, documentos e mercadorias do sujeito passivo, in-
clusive mediante elaboragdo de relatdrio relativamente aos pro-
cedimentos fiscais” contraria os artigos 408 e 412 do Regula-
mento do IPI (Decreto 2.637/98), fundamentados nos artigos 93,
94 ¢ 95 da Lei 4.502/64 e no artigo 34 da Lei 9.430/96; contrariam
ainda o artigo 911 do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto
3000/99), que encontra fundamento no artigo 7° da Lei 2.354/54 ¢
no Decreto-Lei 2.225/85.

A competéncia para “a concessdo, controle e cassagdo de
regime aduaneiro especial ou atipico”, “vigilancia e repressdo
aduaneiras”, “controle do transito de mercadorias”, “vistoria e
busca aduaneiras”, revisdo de despacho aduaneiro”, “conferén-
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cia fisica de mercadorias e conferéncia final de manifesto” con-
traria os artigos 250, 264,271 e 455 do Decreto 91.030/85 (Regu-
lamento Aduaneiro), baixado com fundamento no Decreto-Lei 37, de
18.11.66, alterado pelo Decreto-Lei 2.472, de 1°.9.88.

Nos termos do Decreto-Lei 37/66, a autoridade aduaneira
poderd proceder a busca em veiculo procedente do exteri(?r (art.
37, pardgrafo dnico). Pelo artigo 50 do mesmo Decreto-Lei, a ve-
rificagdo da mercadoria, no curso da conferéncia aduaneira ou
em qualquer outra ocasido, sera realizada por Auditor-Fiscal do
Tesouro Nacional.

Também no Regulamento do IPI e do Imposto de Renda, a
realizacio de fiscalizagdes e de auditorias & atribuigdo privativa dos
Auditores-Fiscais da Receita Federal.

Poder-se-ia argumentar que, tratando-se de normas baixadas
por decreto, seriam da mesma hierarquia do Decreton®3.611 e, por-
tanto, teriam sido por ele revogadas. No entanto, ndo é o que ocorre.
Em primeiro lugar, porque os dispositivos regulamentares foram bai-
xados com base nas leis regulamentadas. Em segundo lugar, porque,
conforme artigo 2°, § 2°, da Lei de Introdugdo ao Cadigo Civil, “a
lei nova, que estabelega disposi¢des gerais ou especiais a par das
jd existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior”. Como 0
Decreto n° 3.611 nfio revogou expressamente os regulamentos da
legislagio tributdria (IPI, IR e Regulamento Aduaneiro), ele tem que
ser aplicado respeitando as normas baixadas por esses regulamentos,
que regulam matéria disciplinada em legislagdo tributdria especifica.

Em conseqiiéncia, todas as atribui¢des previstas no Decreto n°
3.611 que envolvam atividades atribuidas por lei ou seus regulamen-
tos aos Auditores da Receita Federal (ainda que referidas por antigas
denominacdes do cargo) ndo podem ser exercidas pelo Técnico da
Receita Federal.

Note-se que o Decreto-Lei n® 2.225/85, a0 criar a Carreira
Auditoria do Tesouro Nacional, composto pelos cargos de Auditor-
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Fiscal e Técnico do Tesouro Nacional, nao definiu as respectivas atri-
buicdes, o que foi feito pelo Decreto n® 90.928, de 7.2.85. No artigo
2°, foram previstas as varias classes da carreira, algumas de nivel
superior e, outras, de nivel médio. Para estas, em que se inclufam
os Técnicos do Tesouro Nacional, foram outorgadas atribui¢des “de
nivel médio de apoio operacional relacionadas com os encargos
especificos de competéncia da Secretaria da Receita Federal com-
preendendo: Classe Especial e 1°- coordenagdo, controle, orien-
tagdo e execugdo de trabalhos de médias complexidade e respon-
sabilidade; 2 e 3 Classes - controle e execugdo de trabalhos de
médias complexidade e responsabilidade”.

Como se vé, a atividade do Técnico ja era de apoio
operacional precisamente por ser atribuida a cargo de nivel médio.
Mas, mesmo entiao, embora o Decreto-Lei n® 2.225/85 nio definisse
as respectivas atribui¢Oes, € evidente que nessas atividades de apoio
operacional ndo poderiam ser incluidas tarefas que a legislagao tribu-
taria outorga a area de fiscalizagdo, a cargo dos Auditores-Fiscais.

Nio se altera a conclusdo pelo fato de se ter elevado para o
nivel superior o cargo de Técnico da Receita Federal, conforme Me-
dida Provisérian® 1.915, até porque ela reservou algumas atividades
para a competéncia privativa dos Auditores-Fiscais da Receita Fede-
ral e atribui ao Técnico da Receita Federal a fun¢do de auxiliar o
Auditor-Fiscal, mantendo, portanto, a natureza de sua atividade como
sendo de apoio operacional.

Mesmo com relagio as atividades ndo privativas, referidas no
artigo 6°, inciso II, da Medida Proviséria n® 2.175-29, ndo € admissivel
que, por meio de ato do Poder Executivo, o seu desempenho seja

atribuido de forma concorrente, conforme previsto nos artigos 3° e
4° do Decreto n° 3.611/2000.

O § 2°do artigo 6° da mesma Medida Proviséria, quando atri-
bui ao Técnico da Receita Federal a incumbéncia de auxiliar o Au-
ditor-Fiscal da Receita Federal no exercicio de suas atribui¢des, ndo
distinguiu entre as atribui¢des privativas e as ndo privativas. Em qual-
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quer uma delas, o Técnico desempenha fungéo de auxiliar o Auditor-
Fiscal, sem exercer, concorrentemente, as fungdes que deste sao pri-
vativas.

Fica muito claro, por esse dispositivo da Medida Proviséria,
que, embora o cargo de Técnico da Receita Federal também seja
hoje de nivel superior, existe uma indiscutivel diferenga de hierarquia
entre ambos, tendo em vista a posi¢do de auxiliar atribuida ao Téc-
nico da Receita Federal. O Decreto néo pode, sob pena de ilegalida-
de, alterar o disposto em lei, seja para atribuir aos Técnicos fung¢oes
privativas do Auditor-Fiscal, seja para igualar a sua posi¢do no caso
das funcdes ndo privativas.

Pelas razdes expostas, entendo que o Decreto n® 3.611/2000
exorbitou da competéncia regulamentar, ao definir as atribui¢oes do
Técnico da Receita Federal.

2.2. Exercicio de funcio de chefia por Técnico da Receita
Federal

No quesito n° 4, indaga-se se é legal o Técnico da Receita Fe-
deral ser nomeado e ocupar cargo ou fungdo de Chefia em 6rgdo em
que estejam lotados Auditores-Fiscais da Receita Federal.

Conforme realgcamos em nosso livro Direito Administrati-
vo (Sdo Paulo, Atlas, 13* edi¢@o, 2001, p. 91), a organizagdo
administrativa é baseada em dois pressupostos fundamentais: a
distribui¢do de competéncias ¢ a hierarquia. O direito posi-
tivo define as atribui¢cdes dos vérios 6rgios administrativos, car-
gos e fungdes e, para que haja harmonia e unidade de dire¢do,
estabelece uma relacio de coordenagdo e subordinagdo entre
os vérios 6rgios que integram a Administragéo Pdblica, ou seja,
estabelece a hierarquia. Dessa forma de organizag@o decorrem
para o superior poderes como os de editar atos normativos
(resolucdes, portarias, instrugdes) com o objetivo de ordenar a
atuacdo dos 6rgos subordinados; dar ordens aos subordina-
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dos, que implica o dever de obediéncia, para estes ultimos, sal-
vo para as ordens manifestamente ilegais; controlar a atividade
dos 6rgdos inferiores, para verificar a legalidade de seus atos e o
cumprimento de suas obriga¢des, podendo anular os atos ile-
gais ou revogar os inconvenientes ou inoportunos, seja ex officio,
seja mediante provocagdo das interessados, por meio de recur-
sos hierdrquicos; aplicar san¢des em caso de infragoes disci-
plinares; avocar atribui¢ées, desde que estas ndo sejam da com-
peténcia exclusiva do érgdo subordinado; o de delegar atribui-
¢Oes que ndo lhe sejam privativas.

Essa forma de organizacio estd prevista, ainda que em ou-
tros termos, no Decreto-Lei n® 200, de 25.2.67, cujo artigo 6°
indica os principios fundamentais das atividades da Administra-
cdo Federal, a saber: planejamento, coordenacgio,
descentralizagdo, delegacdo de competéncia, controle. Com re-
lacdo a descentralizacdo, o artigo 10, § 1°, determina que ela
serd posta em pratica em trés planos principais, entre eles, na
alinea “a”, “dentro dos quadros da Administra¢do Federal,
distinguindo-se claramente o nivel de dire¢do do de execu-
¢do”. Por sua vez, com relacdo ao controle, o artigo 13 prevé
que deverd ser exercido em todos os niveis e em todos os Or-
gdos, compreendendo, particularmente, entre outras coisas, “o
controle, pela chefia competente, da execugdo dos progra-
mas e da observadncia das normas que governam a atividade
especifica do 6rgdo controlado”.

Evidentemente, supde-se que o chefe de um 6rgéo essenci-
almente administrativo, sem qualquer conotacdo politica, seja, pelo
menos, do mesmo nivel funcional dos seus subordinados, sob pena
de ndo ter como exercer muitos dos poderes inerentes a hierar-
quia, como os de baixar atos normativos, controlar, anular, revo-
gar, avocar atribui¢des. Como poderd normatizar a préitica de atos
que fogem a sua competéncia? Como poderd anular ou revogar
atos que se inserem na competéncia privativa de determinada ca-
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tegoria de servidores? Como podera avocar atribuigdes que sao
privativas de seus subordinados? Supondo-se que a lei admita esse
tipo de chefia, ela terd que limitar-se a aspectos exclusivamente
disciplinares, néo tendo qualquer alcance em relagdo aos atos de
competéncia privativa dos Auditores-Fiscais, em relagéo aos quais
o Técnico exerce fungdo de auxiliar.

A nomeacio de Técnico da Receita Federal para exercer fun-
¢do de chefia em érgéo de que fagam parte os Auditores-Fiscais da
Receita Federal subverte a ordem hierdrquica que decorre, implicita-
mente, do artigo 6°, § 2°, da Medida Proviséria n®2.175, que coloca
o primeiro como auxiliar do segundo.

Além disso, fere o principio da razoabilidade, que exige bom
senso na aplicacio e interpretagdo das normas, bem como adequada
relacdo entre meios e fins. Se o cargo de Auditor-Fiscal € de maior
responsabilidade e complexidade do que o de Técnico da Receita
Federal (razdo pela qual a este cabe apenas auxiliar aquele), € incon-
cebivel e irrazodvel que o ocupante do cargo de menor responsabili-
dade e complexidade passe a ocupar posi¢ao de comando em rela-
¢do ao outro. '

N3o h4 fundamento legal para que o Técnico da Receita Fede-
ral exerca fungo de chefia em relagéo ao Auditor-Fiscal da Receita
Federal.

2.3. Do provimento do cargo de Técnico da Receita Federal
Consoante j4 assinalado, a carreira Auditoria do Tesouro Na-
cional, na vigéncia do Decreto-Lei n°2.225,de 10.1.85, era com-
posta dos cargos de Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional e Técnico
do Tesouro Nacional, sendo o primeiro de nivel superior e, 0 se-
gundo, de nivel médio (arts. 1°e 3°). O Técnico podia, mediante
acesso, passar para o cargo de Auditor-Fiscal do Tesouro Nacio-
nal, ap6s alcangar o tltimo padréo da 1°* Classe desde que preen-
chesse as condicdes exigidas para ingresso neste ultimo cargo, de-
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vendo, para esse fim, submeter-se a processo seletivo (art. 4°). As
suas atribui¢des ndo eram definidas no referido Decreto-Lei, tendo

ficado a disciplina da matéria para regulamentac#o pelo Poder Exe-
cutivo (art. 10).

Essa definig¢do foi feita pelo Decreto n® 90.928, de 7.2.85, no
qual se separavam de forma muito nitida as atribui¢des dos dois car-
gos. Enquanto o de Auditor-Fiscal estava inserido em Classes de
Nivel Superior, com atividades também de nivel superior, o Técnico
do Tesouro Nacional era inserido em Classes de Nivel Médio, nos
seguintes termos:

« gt o v

Artigo 2° - As classes integrantes da Carreira Auditoria
do Tesouro Nacional, distribuidas nos niveis superior e mé-
dio, tém as seguintes caracteristicas:

a)  Classes de Nivel Superior
b)  Classes de Nivel Médio

Atividades de nivel médio de apoio operacional relaciona-
das com os encargos especificos de competéncia da Secre-
taria da Receita Federal, compreendendo:

. a - ;
Classe Especial e 1° - coordenagdo, controle, orientagdo e

execugdo de trabalhos de médias complexidade e responsa-
bilidade;

2‘? e 3 Classes - controle e execugdo de trabalhos de mé-
dias complexidade e responsabilidade” .

Os integrantes das Classes de Nivel Médio podiam passar para
as Classes de Nivel Superior (até 2* Classe) mediante acesso e uma
vez preenchidos os requisitos para provimento, entre eles, o de pos-

~ suir nivel superior.

Com a Medida Proviséria n° 1.971, o cargo de Técnico do
Tesouro Nacional passou a chamar-se Técnico da Receita Federal e
passou a ser de nivel superior; quanto as suas atribui¢des, a Medida
Proviséria limitou-se a estabelecer que lhe incumbe auxiliar o Audi-
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tor-Fiscal da Receita Federal, conforme demonstrado nos itens ante-
riores deste parecer.

O Decreto n° 3.611/00, conforme também ji demonstrado,
definiu as atribuicdes do cargo, inclusive exorbitando do poder regu-
lamentar, ao outorgar ao Técnico da Receita Federal competéncias
concorrentes com as do Auditor-Fiscal da Receita Federal, mesmo
na area de sua competéncia privativa.

Nio h4 ddvida, portanto, quanto a duas alteragoes no regime
juridico do cargo de Técnico da Receita Federal:

a)  deixou de ser de nivel médio e passou a ser de nivel su-
perior;
b)  tevesuas atribui¢des consideravelmente ampliadas.

Disso resulta uma conclusdo também incontestdvel: a im-
possibilidade dos ocupantes do cargo de Técnico do Tesou/ro
Nacional passarem, sem concurso publico, para o cargo de Téc-
nico da Receita Federal. As duas alteragdes assinaladas em rela-
¢do s caracteristicas desse cargo tornam impossivel outra for-
ma de provimento que nao o CONCurso publico.

Por essa razio, é inconstitucional o artigo 17 da Medida
Proviséria n® 2.175, na parte em que determina que os ocupan-
tes dos cargos de Técnico do Tesouro Nacional sdo tranqus-
tos, a partir de 1°.7.99, na forma dos Anexos V e VI, ou seja,
sdo transpostos para o cargo de Técnico da Receita Federal.
Embora tenham ingressado neste tltimo cargo mediante con-
curso piiblico, ndo hd divida de que somente se habilitaram para
exercer cargo de nivel médio. Para ingressarem em cargo de
nivel superior, com atribui¢des mais amplas do que as do cargo
de Técnico do Tesouro Nacional, tém que se submeter a con-
curso publico.

N#o hd possibilidade de os ocupantes desse cargo passa-
rem para o cargo de Técnico da Receita Federal, por acesso,
ascensio, transferéncia, transposi¢ao (férmula esta adotada na
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medida proviséria) ou qualquer outra modalidade de provimento
que ndo o concurso publico de ingresso.

Note-se que, na vigéncia do Decreto-Lei n® 2.225/85, es-
tava em vigor a Constitui¢do de 1967, que somente exigia con-
curso publico para a primeira investidura, o que excluia as
formas de provimento derivado, como acesso, ascensio, trans-
feréncia, reversao etc.

Quando a carreira foi reestruturada para Técnico da Receita
Federal, pela Medida Proviséria que hoje recebe o n®2.175, jd esta-
vaem vigor a Constitui¢cdo de 1988, que exige concurso piblico para
“ainvestidura” em cargos ou empregos publicos (art. 37, II).

A vista disso, passou-se a entender que para os provimentos
derivados também é exigivel concurso piblico. Deixaram de existir,
com a nova Constitui¢do, os institutos da readmisséo, da transposi-
¢do ou ascensdo, da transferéncia.

A respeito da ascensido (ou transposi¢@o, como preferem al-
guns), a Consultoria Geral da Reptiblica adotou o entendimento
de que “com a promulgagdo da Constitui¢do de 1988, foi ba-
nida do ordenamento juridico brasileiro, como forma de
investidura em cargo piiblico”. No corpo do parecer, da lavra
do Consultor José Marcio Monsdo Mollo, esta dito que “estdo
abolidas as formas de investidura que representam ingresso
em carreira diferente daquela para a qual o servidor ingres-
Sou por concurso e que ndo sdo, por isso mesmo, inerentes ao
sistema de provimento em carreira, ao contrdrio do que acon-
tece com a promogdo, sem a qual ndo ha carreira, mas, sim,
sucessdo de cargos ascendentes” (Parecer n° CS-56, de 16-9-
92, aprovado pelo Consultor-Geral da Repiiblica, conforme pu-
blicado no DOU de 24-9-92, p. 13.386-89).

No mesmo sentido foi a decisdo do STF, ao declarar a
inconstitucionalidade do § 1° do artigo 185 da Constitui¢éo do Esta-
do do Rio de Janeiro (ADIN-245, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de
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13-8-92, p. 12.157). Pelo mesmo fundamento, o STF considerou
inconstitucional o instituto da transferéncia previsto nos artigos 8°, 1V,
e23 dalein®8.112, de 11.12.90, ambos suspensos pela Resolugio
n° 46, de 23.5.97, do Senado Federal.

No RE-143807/SP, em que foi Relator o Ministro Septlveda
Pertence (DJ 14.4.00, com citagdo de inimeros precedentes) fi-
cou decidido que, em face do artigo 37, inciso II, da Constituicdo,
“sdo inadmissiveis quaisquer outras formas de provimento do
servidor pliblico, independentemente de concurso piblico, em
cargo diverso daquele do qual ja seja titular a qualquer titulo,
precedida ou néo a nova investidura de processo interno de
selecdo ou inabilitagdo”.

E verdade que o STF tem feito disting@o entre as formas vli-
das de provimento e as que contrariam o artigo 37, I1, da Constitui-
¢io. Ao apreciar a ADIN 1591-5/RE, julgou-a improcedente, apro-
vando, por unanimidade, o voto do Ministro Gallotti, do qual nos
permitimos transcrever o seguinte trecho:

“Julgo que ndo se deva levar ao paroxismo o principio do
concurso para acesso aos cargos publicos, a ponto de que
uma reestrutura¢do convergente de carreiras similares ve-
nha a cobrar (em custos e descontinuidade) o prego da
extingdo de todos os antigos cargos, com a disponibilidade
de cada um dos ocupantes seguida da abertura de processo
seletivo ou, entdo, do aproveitamento dos disponiveis, hi-
pltese esta ultima que redundaria, na prdtica, justamente
na situacdo que a propositura da ag¢do visa a conjurar”.

Ficou claro, no acérdio, no trecho transcrito, que, além da iden-
tidade de atribuigdes, foi levada em consideragdo a possibilidade,
agasalhada pelo direito positivo, de aproveitar os servidores em car-
gos de igual natureza, em caso de extingdo dos cargos em que esta-
vam enquadrados.

Esse critério da identidade de atribui¢des vem servindo de ba-
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liza para as decisoes do STF em hipéteses semelhantes. Ao apreciar
a ADIN-266-RJ, julgou-a procedente em parte, deixando claro, no
entanto, que “embora, em principio, admissivel a transposicédo do
servidor para cargo idéntico da mesma natureza em novo siste-
ma de classificac@o, o mesmo néo sucede com a chamada trans-
Jformagdo que configura novo provimento, a depender da exigén-
cia de concurso piiblico, inscrita no art. 37, Il, da Constituicdo”
(julgamento em 18.6.93; acérdao publicado no DJ 6-8-93, p. 14901).

No caso da Medida Proviséria n® 2.175, ampliaram-se as atri-
buigoes do cargo de Técnico da Receita Federal, quando comparado
com o anterior cargo de Técnico do Tesouro Nacional; e aumentou-
se, em conseqiiéncia, a exigéncia para seu provimento, que deixou de
ser de nivel médio e passou a ser de nivel superior. Embora a Medida
Proviséria tenha chamado de transposigdo o provimento dos Técni-
cos do Tesouro Nacional no cargo de Técnico da Receita Federal, na
realidade, corresponde a verdadeira transformacdao, j4 que o novo
cargo tem atribui¢des mais complexas e € de nivel superior.

Em conseqiiéncia, o cargo de Técnico da Receita Federal so-
mente pode ser provido por concurso publico, sendo inaceitdveis as
formas de provimento derivado, com aproveitamento dos titulares do
cargo de Técnico do Tesouro Nacional.

2.4. Da funcao de julgador nas Delegacias da Receita Federal
de Julgamento

Os quesitos 6 e 7 referem-se ao exercicio da fungdo de julgador
nas turmas das Delegacias da Receita Federal de Julgamento (DRJ).

As duvidas dizem respeito a normas contidas na Portaria n°
258, de 24.8.2001, do Ministro de Estado da Fazenda, que discipli-
na a constitui¢do das turmas e o funcionamento das referidas Delega-
cias, instituidas com base no artigo 25, § 5°, do Decreto n° 70.235,
de 6.3.72, com a redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 9.12.93.

Esse dispositivo assim estabelece:
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“Artigo 25 - O julgamento do processo de exigéncia de tri-
butos ou contribuicées administrados pela Secretaria da
Receita Federal compete:

I - em 1%instancia, as Delegacias da Receita Federal de Jul-
gamento, érgdos de deliberagado interna e natureza colegiada
da Secretaria da Receita Federal.

§ 5% - O Ministro de Estado da Fazenda expedird os atos
necessdrios & adequacgdo do julgamento a forma referida
no inciso I do caput”.

Como se V&, o dispositivo limita-se a fazer referéncia as Dele-
gacias da Receita Federal de Julgamento, estabelecendo a sua com-
peténcia, porém deixa a defini¢do de sua composi¢@o a cargo de
normas a serem baixadas pelo Ministro da Fazenda, o que foi feito
pela Portaria n®258/2001.

Por essa Portaria, as DRJs sdo constituidas por turmas de
julgamento, cada uma delas integrada por cinco julgadores (art. 2°).
O julgador deve ser “ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Re-
ceita Federal (AFRF), que tenha cumprido o estdgio probatdrio
e, preferencialmente, com experiéncia na drea de tributagdo e
julgamento ou habilitado em concurso puiblico nessa drea de
especializagdo” (art. 3°).

A norma objeto de questionamento € a que se contém no arti-
g0 4°, assim redigido:

“Artigo 4° - O julgador é designado pelo Secretdrio da
Receita Federal para o mandato de até dois anos, com tér-
mino no dia 31 de dezembro do ano subsegqiiente ao da
designagdo, admitida a recondugdo.

§ 1° Na hipdtese em que ndo seja completado o mandato,
novo julgador é designado para completar o periodo.

§ 2° Expirado o mandato do julgador, este permanece no
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exercicio de suas atribuigcoes até a designagdo de outro
julgador, respeitado o prazo mdximo de noventa dias.

§ 3° Nos casos de afastamento legal ou impedimento de
Jjulgador, incumbe ao Secretdrio da Receita Federal desig-
nar pro tempore julgador substituto.

§ 4° O servidor aposentado no cargo de AFRF pode ser de-
signado julgador, desde que nomeado presidente de turma”.

A primeira diivida diz respeito a legalidade da figura do
mandato, que violaria principios da administragdo pi-
blica, em especial o da impessoalidade (porque os
julgadores ficariam compelidos a proferir suas decisdes
de acordo com a vontade da autoridade superior que lhes
concede ou retira o mandato) e ao principio da legalida-
de (porque a Lei n® 8.112, de 11.12.90, que estabelece o
Regime Juridico Unico, néo prevé a figura do mandato
como forma de exercicio e lotagdo do servidor piiblico).

Em primeiro lugar, quer-nos parecer que o mandato referido
na portaria ndo equivale a forma de provimento, pois, se assim
fosse, dependeria de ingresso mediante concurso ptblico, confor-
me artigo 37, II, da Constitui¢do; nem corresponde a cargo publi-
co, porque, se assim fosse, teria que ser criado por lei, conforme
artigo 61, § 1°, inciso 11, alinea “a”, da Constitui¢do. Trata-se de
mera designagdo de servidor ptiblico investido no cargo de Audi-
tor-Fiscal da Receita Federal para exercer a fun¢do de julgador
por um periodo determinado.

Cumpre lembrar que, em consondncia com a Constitui¢io, o
servidor publico ocupa cargo, emprego ou fun¢do, nao existindo
a figura do mandato como forma de exercicio de atribui¢des ad-
ministrativas na Administragédo Piblica. O mandato é uma figura
que envolve outorga ou delegacdo de poderes a uma pessoa para
atuar em nome do mandante. Na Administragdo Publica, ndo exis-
te a possibilidade de uma autoridade outorgar poderes a um servi-
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dor, porque as atribui¢des sdo inerentes aos cargos, empregos ou
funcoes e decorrem da lei. Veja-se, por exemplo, que o artigo 3°
da Lei n° 8.112/90 define cargo ptiblico como “o conjunto de
atribuicdes e responsabilidades previstas na estrutura
organizacional que devem ser cometidas a um servidor”. Defi-
ni¢des paralelas podem ser dadas a fung¢@o e a0 emprego. Sendo
criados por lei, esta ja define as respectivas atribuicdes.

A atribuicdo de julgador € privativa dos Auditores-Fiscais da
Receita Federal; nio de todos, mas apenas daqueles que sejam de-
signados para integrar as turmas de julgamento das DRJs. Enquanto
exercerem as respectivas atribui¢des, ficam afastados das atribui¢des
normais do cargo de Auditor-Fiscal, continuando este lotado no mes-
mo 6rgdo, de modo que, quando terminar o prazo da designagdo
para a fungdo de julgador, o Auditor-Fiscal a ele retorne. Nao existe
cargo pblico que ndo esteja lotado em determinado 6rgio publico.

Na Portaria 258, consta que o presidente das turmas julgadoras
é nomeado entre os julgadores, o que somente seria correto se hou-
vesse o cargo de Presidente de turma, a ser provido por essa for-
ma. Nos termos do artigo 9° da Lei 8.112, “a nomeagdo far-se-a:
I - em cardter efetivo, quando se tratar de cargo isolado de pro-
vimento efetivo ou de carreira; 1I - em comissdo, inclusive na
condi¢do de interino, para cargos de confianga vagos”. Em se
tratando de funcdo de confianga, como parece ser o caso da fungdo
de Presidente de turma julgadora, a forma de provimento € a desig-
nacio, conforme consta do artigo 15 e pardgrafos da Lei8.112. Na
realidade, existe apenas a fun¢do de Presidente, a ser provida me-
diante designagio. A mesma impropriedade ndo aparece no artigo
4°, onde se fala apenas em designagdo e nao em nomeagao.

No caso dos julgadores das DRIJs, o exercicio das respecti-
vas atribui¢des é privativo dos Auditores-Fiscais da Receita Fede-
ral, que sdo apenas designados por periodo determinado. A termi-
nologia utilizada na Portaria 258 ¢ certamente inadequada.

Ainda com relagdo ao assunto, entendo nao haver ofensa ao
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principio da impessoalidade. Note-se que o exercicio da fungdo se
d4 por periodo determinado, s6 podendo o servidor ser destituido
nas hipéteses do artigo 5° da mesma Portaria, a saber: “I - que
retiver processos para relatar ou para redigir o respectivo voto
além dos prazos estabelecidos pelo Secretdrio da Receita Fede-
ral; Il - a quem forem aplicadas, em virtude de processo admi-
nistrativo disciplinar, as penalidades de que tratam os incisos 11
a VIdo artigo 127 da Lein® 8.112, de 10 de dezembro de 1990”.

Vale dizer que a destitui¢do do servidor ndo fica ao livre arbi-
trio da autoridade superior, uma vez que s6 pode ocorrer nas duas
hipéteses assinaladas. Essa exigéncia é suficiente para garantir ao
julgador independéncia na elaboragdo de seus vetos, sem vinculagao
a vontade do superior.

Ja anorma realmente inaceitdvel, por sua manifesta ilegalidade,
¢ a contida no § 4° do artigo 4° da referida Portaria, ao permitir que
o servidor aposentado no cargo de AFRF seja designado julgador,
desde que nomeado presidente de turma.

Ndo hd fundamento legal para que o AFRF aposentado seja
designado para exercer a func¢ao de Presidente de turma julgadora.
Tratando-se de funcdo de confianca e ndo de cargo em comissao,
sujeita-se a exigéncia contida no artigo 37, inciso V, da Constitui¢do,
em cujos termos as func¢des de confianga podem ser “exercidas ex-
clusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo”. E evi-
dente que o aposentado ndo atende a esse requisito, pois, a partir da
aposentadoria, deixa de ocupar cargo publico.

Desse modo, para que pudesse ser designado para funcéo de
confianga, teria que reverter ao cargo publico, conforme previsto no
artigo 25 da Lein® 8.112/90, com a redac¢do dada pela Medida Pro-
visérian®2.225-45, de 4.9.2001.

A reversdo € prevista na Lei n° 8.112 como forma de provi-
mento (art. 8°, inciso VI), sendo definida no artigo 25 como “o retor-
no a atividade de servidor aposentado:
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I - por invalidez, quando junta médica oficial declarar
insubsistentes os motivos da aposentadoria; ou

II - no interesse da administrac¢do, desde que:
a) tenha solicitado a reversao,
b)  aaposentadoria tenha sido voluntaria;
c) estdvel quando na atividade;

d) a aposentadoria tenha ocorrido nos 5 anos an-
teriores a solicitag¢do;

e)  haja cargo vago”.

Nos termos do § 4° do artigo 25, “o servidor que retornar a
atividade por interesse da administragdo perceberd, em substi-
tui¢do aos proventos da aposentadoria, a remuneragdo do car-
go que voltar a exercer, inclusive com as vantagens de natureza
pessoal que percebia anteriormente a aposentadoria”.

Vale dizer que, se o servidor revertesse ao cargo anterior-
mente ocupado, ele exerceria a fungdo de julgador sem qualquer
acréscimo 2 sua remuneracio. Sendo aposentado, ele somente po-
derd ser julgador se “nomeado” presidente de turma, o que signi-
fica que recebera os proventos da aposentadoria e mais o corres-
pondente a referida fungéo de confianga. Néo ha divida de que a
designacio de aposentado custa mais para os cofres publicos do
que custaria a reversao.

Nzo poderia deixar de acrescentar uma observagéio refe-
rente ao instituto da reversdo. Tenho entendido que, a partir da
Constituicdo de 1988, a reversdo do servidor aposentado volun-
tariamente deixou de ter fundamento em face da exigéncia de con-
curso puiblico contida no artigo 37, inciso II, para todas as formas
de investidura. As razdes sio as mesmas mencionadas no item 2.3
deste parecer.

No livro Direito Administrativo (Sdo Paulo: Atlas, 2001,
p. 476-477) manifestei o entendimento de que, diante daredacido
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do referido dispositivo constitucional, o rol das formas de provi-
mento derivado ficou bastante reduzido, deixando de existir a
readmissdo, a reversdo e a transposi¢do (ou ascensdo). Isto por-
que, nos trés institutos, o provimento € feito sem concurso publi-
co, ndo encontrando mais guarida na Constitui¢do. Deixei expres-
so, que “deixaram de existir, com a nova Constitui¢do, os institu-
tos da readmissdo, da transposi¢édo e da reversao, ressalvada, neste
tltimo caso, a reversdo ex officio, porque, nessa hipétese, desa-
parecendo a razdo de ser da inatividade, deve o funcionario ne-
cessariamente reassumir o cargo, sob pena de ser cassada a apo-
sentadoria... O servidor reassume para poder completar os re-
quisitos para aposentadoria”. Se a aposentadoria ocorreu volun-
tariamente, o reingresso no servico publico depende de novo con-
curso publico, ainda que seja para cargo igual ao anteriormente
exercido. Isto porque a exigéncia de concurso publico ndo atende
apenas a necessidade de comprovagao de habilitagdo para o exer-
cicio do cargo mas também e principalmente a observancia do prin-
cipio da igualdade de oportunidades para o acesso aos cargos
publicos.

A conclusdo € no sentido de que o exercicio da fung¢do de
julgador por AFRF aposentado é inconstitucional por qualquer an-
gulo que seja examinada. Se reverter, com base no artigo 25 da
Lei 8.660, estara ocorrendo infringéncia ao artigo 37, inciso II, da
Constituicdo; se for designado para a funcao de Presidente de tur-
ma julgadora (que é fungdo de confianga), estard ocorrendo
infringéncia ao artigo 37, inciso V, da Constitui¢do. Supondo-se
que a reversdo seja considerada compativel com a norma consti-
tucional, af sim poderia o aposentado reverter para o cargo de
AFRF e, nessa condig¢do, ser designado para a fung¢do de julgador.

Diversa seria a conclusdo se, em vez de fun¢do de confian-
ca, se tratasse de cargo em comissdo, pois, para este, o artigo 37,
inciso V, deixa aberta a possibilidade de provimento por pessoa
que ndo seja ocupante de cargo efetivo.



UNAFISCO SINDICAL

_—{ 2.5.Da competéncia para o ato de lancamento tributario

O tltimo quesito envolve o tema da competéncia para a pratica
do ato de langamento tributério.

Em consonancia com o artigo 142 do Cédigo Tributdrio
Nacional, “compete privativamente a autoridade administra-
tiva constituir o crédito pelo langamento, assim entendido o
procedimento tendente a verificar a ocorréncia do fato gera-
dor da obrigacdo correspondente, determinar a mdtéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar
o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicag¢do da pena-
lidade cabivel”.

Por sua vez, conforme analisado no item 2.1 deste parecer, a
Medida Proviséria 2.175-29, de 24.8.2001, define, no artigo 6°, as
atribuigdes privativas do Auditor-Fiscal da Receita Federal, incluin-
do entre elas a de “constituir, mediante langamento, o crédito
tributdrio”.

As dividas que se colocam dizem respeito a legalidade da
Portaria SRF 3.007, de 26.11.2001, que dispoe sobre o planeja-
mento das atividades fiscais e estabelece normas para a exe-
cugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e contri-
buigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal. Pela
sistemdtica instituida por essa portaria, “os procedimentos fis-
cais relativos a tributos e contribui¢oes administrados pela SRF
serdo executados, em nome desta, pelos Auditores-Fiscais da
Receita Federal (AFRF) e instaurados mediante Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF)” (art. 2°).

A portaria indica as autoridades competentes para emitir o
MPEF (art. 6°) e os dados que devem conter os MPFs, inclusive os
dados identificadores do sujeito passivo, a natureza do procedi-
mento fiscal a ser executado (fiscalizacdo ou diligéncia), o prazo
para a realiza¢do do procedimento fiscal (art. 7°); fixa os prazos
méximos de validade dos MPFs, com possibilidade de prorrogagéo
(arts. 12 e 13); a previsdo de indicagdo de outro Auditor-Fiscal
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quando o indicado no MPF ndo concluir o procedimento fiscal nos
prazos indicados nos artigos 12 e 13 (art. 16).

A primeira observacio a fazer é no sentido de que a competén-
cia para a realizacdo dos procedimentos fiscais € privativa dos Audi-
tores-Fiscais nos termos do artigo 8° da Medida Provisérian®2.175-
29, ja analisada, e da legislag@o tributdria também ja mencionada.
Como também € de sua competéncia privativa a constitui¢do, me-
diante lancamento, do crédito tributario.

Sendo sua a competéncia, por for¢a de lei, ndo ha fundamento
legal para a sua limitagdo por meio de portaria da Secretaria da Re-
ceita Federal. Certamente ndo hd impedimento a que as autoridades
indicadas na portaria emitam o MPF quando tiverem conhecimento
de fatos que devam ser objeto de fiscaliza¢do ou de diligéncia. Mas
essa possibilidade ndo pode limitar ou impedir a iniciativa de cada
Auditor-Fiscal para o exercicio das atribui¢des que sdo inerentes ao
seu cargo e cuja omissdo pode caracterizar ilicito administrativo, civil
e até criminal. Também néo ha o minimo fundamento legal para que o
exercicio de uma atribuigao inerente a um cargo publico fique depen-
dendo de determinag@o de autoridade superior. N

— -

A medida disciplinada pela Portaria SRF n° 3.007/2001 pode
ser um elemento a mais no sentido do aperfeicoamento da fiscaliza-
¢do; mas ndo pode reduzir, impedir ou limitar a iniciativa prépria do
Auditor-Fiscal, sob pena de infringéncia as normas legais que defi-
nem as suas atribuigoes.

Note-se que, entre as autoridades mencionadas no artigo 6° da
referida portaria para emitir o MPF, a maior parte delas desempenha
funcdo de dire¢do (Coordenador-Geral de Fiscalizagdo, Coordena-
dor-Geral de Administragdo Aduaneira, Superintendente da Receita
Federal), o que permite inferir que ndo exercem fungao de fiscaliza-
¢do e dependerdo, em muitos casos, da informag@o de seus subordi-
nados para tomar a iniciativa de emissdo do MPF.

Nio ha duvida de que a Portaria tem objetivo moralizador, na
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medida em que obriga o Auditor-Fiscal a exercer a fiscalizagao, evi-
tando os desvios de conduta. Por isso, o MPF deve ser visto como
uma medida a mais no sentido do aperfeicoamento da atividade, mas
néo pode cercear de nenhum modo a iniciativa prépria do Auditor-
Fiscal, seja para condicionar o exercicio de sua competéncia a emis-
sdo do MPF, seja para definir os sujeitos passivos a serem investiga-
dos ou a natureza do procedimento fiscal a ser executado, seja para
impedir que ele continue com sua atividade quando esgotado o prazo
estabelecido no MPF.

Alias, contraria o bom-senso e a razoabilidade dos atos
normativos exigir que o servidor dependa de determinac@o de autori-
dade superior para desempenhar atribuigdo que lhe € outorgada por
lei. E evidente que a autoridade da lei tem que prevalecer sobre a
vontade da autoridade administrativa. Mencionando, mais uma vez, o
conceito de cargo publico contido no artigo 3° da Lei n® 8.112/90,
verifica-se que, por ele, o cargo publico é o conjunto de atribui-
¢coes e responsabilidades; sendo criado por lei, conforme parédgrafo
tinico do mesmo dispositivo, a lei é que define esse conjunto de atri-
buigdes e responsabilidades.

Nio é por outra razdo que a doutrina sempre defende que as
competéncias para a prética dos atos administrativos sdo definidas
em lei.

Hely Lopes Meirelles assim expunha o seu pensamento:

“Entendem-se por conipeténcia administrativa o poder atri-

buido ao agente da Administragdo para o desempenho especi-

fico de suas fungdes. A competéncia resulta da lei e por ela é

delimitada (grifo nosso). Todo ato emanado de agente incom-

petente, ou realizado além do limite de que dispde a autorida-

de incumbida de sua prdtica, é invdlido, por lhe faltar um ele-

mento bdsico de sua perfei¢do, qual seja, o poder juridico para

manifestar a vontade da Administragdo. Dai a oportuna ad-

_{» verténcia de Caio Tdcito de que ‘ndo é competente quem quer,
mas quem pode, segundo a norma de Direito’.
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A competéncia administrativa, sendo um requisito de or-
dem piiblica, é intransferivel e improrrogdvel pela vontade
dos interessados (...)” (Direito Administrativo Brasileiro, 21*
edi¢do, Sdo Paulo: Malheiros, 1996: 134).

Também defendemos esse entendimento em nosso livro Direito
Administrativo (13* edi¢io, Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 188), quando
definimos competéncia como “o conjunto de atribuicdoes das pesso-
as juridicas, érgdos e agentes, fixadas pelo direito positivo” e, a
seguir (p. 189), incluimos entre as regras apliciveis a competéncia aquela
segundo a qual esta “decorre sempre da lei, ndo podendo o proprio
orgdo estabelecer, por si, as suas atribuicoes”.

Também Celso Antonio Bandeira de Mello adota o mesmo en-
tendimento, ao ensinar:

“Visto que o ‘poder’ expressado nas competéncias ndo € se-
nio a face reversa do dever de bem satisfazer interesses publicos, a
competéncia pode ser conceituada como o circulo compreensivo de
um plexo de deveres piiblicos a serem satisfeitos mediante o exer-
cicio de correlatos e demarcados poderes instrumentais, legal-
mente conferidos (grifo nosso) para a satisfa¢do de interesses
pliblicos” (in Curso de Direito Administrativo, 13% edi¢do, Sao
Paulo: Malheiros, 2001, p. 110).

E no préprio direito positivo encontra-se norma legal expressa
incluindo como hipétese de ato nulo a incompeténcia, caracterizada
“quando o ato ndo se incluir nas atribui¢oes legais do agente
que o praticou” (art. 2° da Lei de Agdo Popular - Lei n®4.717, de
29.6.65). Vale dizer que o préprio direito positivo reconhece que a
competéncia é definida por norma legal.

Desse modo, o Auditor-Fiscal tem o dever irrenuncidvel de
exercer todas as atribuicdes proprias de seu cargo, por forca de lei,
no podendo depender, para exercé-las, de decisdo de autoridades
superiores nem sofrer qualquer tipo de limitagdo. A omiss@o no de-
sempenho de suas atribui¢des caracteriza improbidade administrati-

49 -



UNAFISCO SINDICAL

va, conforme artigo 11, inciso II, da Lei n® 8429, de 2.6.92. Além
disso, estard cumprindo ordem manifestamente ilegal se for impedido
ou limitado no exercicio de suas atribui¢des com base em MPF emi-
tido em desacordo com a lei.

Os desvios de conduta, sempre possiveis de ocorrer, pela omis-
sdo no exercicio das atribui¢des préprias do cargo, devem ser objeto
de apuracio e aplicagdo das sangdes cabiveis. Ndo podem, contudo,
levar a adogdo ou imposi¢do de medidas normativas contrarias a lei,
como ocorre com a Portaria SRF 3.007/2001.

3. Resposta aos quesitos

A vista do exposto, é possivel responder aos quesitos formula-
dos pelo UNAFISCO da seguinte forma:

1. Diante do artigo 6° da Medida Proviséria n® 2.175/01,
que define as atribui¢des privativas do Auditor-Fiscal da Re-
ceita Federal e outorga ao Técnico da Receita Federal a incum-
béncia de auxiliar o Auditor-Fiscal da Receita Federal no exer-
cicio de suas atribuicdes, ndo é possivel, por meio de decreto,

outorgar competéncias concorrentes para os dois cargos, como
o fez o Decreto 3.611/00.

2. Nos casos em que o processo administrativo fiscal ndo é
submetido a instdncia administrativa, a restri¢o contida no inciso
I do artigo 2° do Anexo do Decreton®3.611 (“(...) para profe-
rir decisOes, intimar sujeito passivo e requerer diligéncias, em
processos submetidos a julgamento e instdncia administrativa”),
implica atribuir ao Técnico da Receita Federal atribui¢cdes que
a Medida Proviséria n®2.175/01 reservou privativamente ao
Auditor-Fiscal.

3. Asatribui¢Ges do cargo de Técnico da Receita Federal
previstas no artigo 2°, inciso II, do Decreto n° 3.611/00 conflitam
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com as disposi¢des do artigo 6° da Medida Provisoria 2.175/
01 e as com normas da legislacéo tributdria referidas no quesito
3 enoitem 2.1, deste parecer.

4. Naio é licito ao Técnico da Receita Federal ocupar
cargo de chefia em nivel hierdrquico superior ao Auditor-
Fiscal da Receita Federal.

5. Sendo o cargo de Técnico da Receita Federal diver-
so do anterior cargo de Técnico do Tesouro Nacional (seja
pelas atribui¢des, seja pelo nivel de escolaridade exigido),
o primeiro s6 pode ser provido mediante concurso publi-
co, vedadas as formas de provimento derivado que permi-
tam o provimento, sem concurso, de ocupantes do cargo
de Técnico do Tesouro Nacional.

6. O mandato a que se refere o artigo 4° da Portaria
MF 258-01 é valido uma vez que ndo seja considerado
como forma de provimento. Trata-se de simples designa-
cdo de servidor ocupante de cargo publico para exercer
funcdo especifica por tempo determinado. Ndo hd ofensa
ao principio da impessoalidade, tendo em vista que a mes-
ma portaria estabelece as tinicas hipéteses possiveis para
perda do mandato.

7.  Asatribuicoes de julgador de que trata a Portaria MF
258/01 equivalem a funcdo de confiancga, para a qual somente
podem ser designados servidores ocupantes de cargo publi-
co, conforme artigo 37, inciso V, da Constitui¢do. Nao ha fun-
damento legal para designagdo de servidor aposentado, sob
pena de infringéncia ao dispositivo constitucional, a menos que
o servidor aposentado reverta ao servico piblico, com base
no artigo 25 da Lei n°® 8.112/90, de constitucionalidade pelo
menos duvidosa. O artigo 4°, § 4°, da referida portaria con-
traria esse dispositivo legal, na medida em que permite a de-
signacdo de aposentado para fungédo de chefia, sem a prévia
reversdo ao cargo anteriormente ocupado.
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—9 8. A competéncia para realizar o ato administrativo do
lancamento tributério é do Auditor-Fiscal da Receita Fe-
deral, em razdo de sua investidura no cargo, cujas atribui-
¢oes sio definidas em lei. Essa competéncia néo pode ser
condicionada ou limitada por portaria administrativa. O
Auditor-Fiscal da Receita Federal pode exercer as suas
atribui¢cdes independentemente da emissdo de Mandado de
Procedimento Fiscal ou quando este esteja com prazo de
validade vencido, sem que isto caracterize incompeténcia
ou vicio de nulidade que possa ser declarado pelas autori-
dades incumbidas do julgamento nos processos de
contencioso administrativo.

E o parecer.

Sdo Paulo, 6 de margo de 2002.

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO
Professora Titular de Direito Administrativo da

Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo

Avaliagdo de desempenho -
limites constitucionais

Parecer - Maria Sylvia Zanella di Pietro

1. Da consulta

O Unafisco Sindical, por intermédio de seu advogado Eduar-
do Piza Gomes de Mello, do Escritorio Piza de Mello e Primerano
Netto Advogados Associados, formula consulta do seguinte teor a
respeito da legalidade da Gratificagdo de Desempenho de Ativi-
dade Tributaria, atribuida aos Auditores-Fiscais da Receita Fede-
ral, pelo fato de ela ser fixada em fung¢do de avaliagdo de desem-
penho individual e andlise subjetiva do administrador.

Entendem os Auditores-Fiscais que a remuneragao do servi-
dor publico em geral deve ser estabelecida por critérios objetivos
em face das caracteristicas de cada cargo, conforme comando do
artigo 39, § 1°, da Constitui¢@o. Tal preceito constitucional impe-
diria que qualquer elemento da estrutura remuneratéria dependes-
se de condigdes pessoais do servidor, aferiveis mediante avalia-
c¢do de desempenho individual e anélise subjetiva do administra-
dor, o que também ofenderia ao principio da impessoalidade. Além
disso, entendem ainda os Auditores-fiscais que a existéncia de uma
estrutura remuneratdria nestes termos daria ensejo ao afastamen-
to da administragdo publica dos principios constitucionais da
irredutibilidade remuneratéria e da paridade entre ativos e apo-
sentados.
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O constituinte teria previsto a avaliagio periddica de desem-
penho somente para fins de perda do cargo, mediante procedi-
mento no qual seja assegurada ampla defesa, na forma de lei com-
plementar, o que proporcionaria oportunidade de efetivagio do
principio da eficiéncia no que se refere a exigéncia de dedicagio
do servidor.

Atualmente a remuneragdo mensal dos ocupantes do cargo
de Auditor-Fiscal da Receita Federal é composta pelo vencimento
basico e pela Gratificagdo de Desempenho de Atividade Tributé-
ria (GDAT) a qual tem como limite maximo o correspondente a
50% do vencimento bdsico respectivo do Auditor-Fiscal (Medida
Proviséria n° 1.915, de 29.6.99, reeditada atualmente sob o n°
1.971-16, de 27.9.2000).

A regulamentacdo da GDAT deu-se mediante o De-
creto n® 3.390, de 23.2.2000 (art. 7° da MP n°® 1.915/99), e os
critérios e procedimentos relativos a avaliag¢do institucional e indi-
vidual (art. 1° do Decreto n° 3.390/00) foram fixados para os
Auditores com a edigdo das Portarias MF n° 97, de 10.4.2000,
MF n° 148, de 9.5.2000, SRF n° 625, de 12.4.2000 (revogada
pela Portaria SRF n° 1.402, de 29.9. 2000, atualmente em vigor)
e SRFn®793, de 10.5.2000. A GDAT é fixada na propor¢io de
30% do vencimento basico para fins de avaliacio individual e 20%
para fins de avaliagdo institucional - fixa¢do de metas.

Diante disso, foram formulados os seguintes quesitos:

1. A Medida Proviséria 1.915 (atual Medida Proviséria
1.971), em suas reedi¢des, ao instituir novo sistema remuneratério
para a categoria dos Auditores-Fiscais da Receita Federal, delega
ao Poder Executivo a completa regulamentagio da parcela da re-
muneragdo denominada Gratificagdo de Desempenho de Ativida-
de Tributaria (GDAT). Essa delegagéo ofende ao principio da le-
galidade (art. 37 da Constitui¢do Federal)?

2. A Constituigdo Federal (art. 39, § 1°) admite que parcela
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integrante do sistema remuneratorio seja fixada com base em con-
di¢Bes subjetivas do servidor, a serem aferidas mediante avalia:
¢do individual de desempenho, ainda que estabelecida em lei? E
admissivel constitucionalmente que o Poder Executivo, mesmo com
delegacdo legal, possa condicionar a percepgdo de parcela da re-
muneracéo a um sistema de avaliagdo individual?

3. O exercicio das fun¢gdes dos Auditores-Fiscais da Recei-
ta Federal é atividade vinculada, segundo o que estd expressa-
mente indicado no Cédigo Tributario Nacional e nas Medidas Pro-
visérias 1.915 e 1.971, em suas reedigdes e em legislago esparsa.
A avaliacdo individual para os fins de fixa¢do de remuneragdo para
os Auditores-Fiscais da Receita Federal, independentemente de
ser fixada por lei ou por regulamentagdo do Poder Executivo, con-
fronta o principio da impessoalidade, consagrado no artigo 37 da
Constitui¢do Federal?

2. Parecer
2.1. Legislagao aplicavel a GDAT

A Medida Proviséria n® 1.915, de 29.6.99, que dispde so-
bre a reestruturacido da Carreira Auditoria do Tesouro Nacional,
determina que ela passa a denominar-se Carreira Auditoria da Re-
ceita Federal -ARF (art. 2°) e que, em decorréncia dessa norma,
os cargos de Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional e de Técnico do
Tesouro Nacional passam a denominar-se, respectivamente, Au-
ditor-Fiscal da Receita Federal e Técnico da Receita Federal (pa-
ragrafo tnico do art. 2°).

Essa Medida vem sendo sucessivamente reeditada, a tiltima
sobn® 1.971-16, de 27.9.2000. A alteragdo da numeragio deu-
se em decorréncia da ampliagdo da MP, que passou a organizar



também a Carreira Auditoria-Fiscal da Previdéncia Social e a Car-
reira Auditoria-Fiscal do Trabalho.

O artigo 7°da MP 1.915/99 instituiu a Gratificag¢éo de De-
sempenho de Atividade Tributdria no percentual de até 50% inci-
dente sobre o vencimento basico do servidor, nos seguintes ter-
mos, constantes do artigo 15 da versdo atual (MP 1.971-16/2000),
que transcrevemos até o § 6°:

“Art. 15. Fica instituida a Gratificagdo de Desempenho
de Atividade Tributdria (GDAT), devida aos integrantes
da Carreira Auditoria da Receita Federal, Carreira Audi-
toria-Fiscal da Previdéncia Social e Carreira Auditoria-

Fiscal do Trabalho, no percentual de até cingiienta por

cento, incidente sobre o vencimento bdsico do servidor.

§ 1° A GDAT serd atribuida em fungdo do efetivo desem-
penho do servidor, bem assim de metas de arrecadagéo
fixadas e resultados de fiscalizagdo, na forma estabelecida
em ato do Poder Executivo.

§ 29 Até vinte pontos percentuais da GDAT serdo atribui-
dos em fung¢do do alcance das metas de arrecadagdo e re-
sultados de fiscalizagdo.

§ 3° Enquanto ndo for regulamentado o disposto nos pa-
ragrafos anteriores, a GDAT corresponderd a trinta por
cento do vencimento bdsico.

§ 4° Serd de noventa dias, contados a partir de 30 de julho
de 1999, o prazo para encaminhamento a Casa Civil da
Presidéncia da Repiiblica das propostas de regulamenta¢do
da GDAT, interrompendo-se o pagamento do percentual
previsto no pardagrafo anterior caso isto ndo-ocorra.

§ 5% O disposto neste artigo ndo se aplica as aposenta-
dorias e pensoes concedidas até 30 de junho de 1999 a
servidores da Carreira Auditoria da Receita Federal e,

até 30 de julho de 1999, a servidores da Carreira Audi-
toria-Fiscal da Previdéncia Social e Carreira Auditoria-
Fiscal do Trabalho.

§ 6° Para as aposentadorias e pensdes concedidas apds
as datas a que se refere o pardgrafo anterior, a GDAT
serd calculada com base na média do valor pago nos 1il-
timos doze meses de efetivo exercicio.

Vale dizer que a remuneracdo do ARF compreende uma parte
variavel, correspondendo aaté 50% do vencimento basico. Desse
montante, até 20% serdo atribuidos em funcido do alcance das
metas de arrecadacao e resultados de fiscalizacao; o restante
serd atribuido em funcéo do efetivo desempenho do servidor.

O dispositivo foi regulamentado pelo Decreto n® 3.390, de
23.3.2000, do qual se destacam as seguintes normas, relevantes para
aresposta a consulta:

a) foi atribuida ao Ministro da Fazenda a competéncia para
estabelecer os critérios e procedimentos relativos a avaliagao
institucional (metas de arrecadagdo e resultados de fiscaliza-
¢do) e a avaliacao individual (efetivo desempenho do servi-
dor) (art. 1°, pardgrafo unico);

b) foi delegada ao Ministro da Fazenda, ouvida previamente a
Comissao de Controle e Gestao Fiscal, a competéncia para fi-
xar as metas de arrecadacao e os resultados de fiscaliza-
¢ao (art. 2°);

¢) o atingimento dessas metas e dos resultados de fiscalizagdo
para o calculo da GDAT serd apurado trimestralmente e pro-
cessado no més subseqiiente, com efeitos financeiros mensais
(art. 2°, § 3°);

d) aavaliacao de desempenho individual terd aferi¢do por
trimestre e serd processada no més subseqiiente, com efeitos
financeiros mensais (art. 3°).
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Com base nesse Decreto, o Ministro da Fazenda baixou duas
Portarias, de n°s 97, de 10.4.2000, e 148, de 9.5.2000.

A primeira repete algumas normas que constam da Medida Pro-
visdria e do Decreto e delega a Secretaria da Receita Federal a com-
peténcia para definir os critérios e procedimentos para aferir o efeti-
vo desempenho individual do servidor.

A Portaria n° 148/2000 também n#o define as metas de arre-
cadagdo para fins de avaliagdo institucional e cdlculo da GDAT, dele-
gando a atribuicdo a Secretaria da Receita Federal. Porém estabele-
ce que a meta de arrecadagdo terd por base os valores efetivamente
arrecadados no ano anterior e os efeitos decorrentes de alteracdes: I
- na legislacdo tributdria; e II - nos seguintes fundamentos
macroecondmicos: a) pre¢o; b) quantidade; ¢) taxa de cAmbio; d)
taxa de juros; e e) massa salarial. E também fixa os percentuais da
parcela da gratificagdo em funcio das metas atingidas.

Disciplinando a Avalia¢éo de Desempenho Individual, a Porta-
ria n° 1.402, de 29.9.2000, da Secretaria da Receita Federal, por
sua vez, repete também normas constantes da MP, do Decreto e da
Portaria Ministerial, e, no artigo 8°, determina, no caput, o seguinte:

“Art. 8°. Para aferigdo do desempenho individual do servi-
dor e obtengdo de pontos percentuais da GDAT, serdo con-
siderados os fatores, pardametros e procedimentos constan-
tes da Ficha de Avaliagdo de Desempenho Individual FADI
(Anexos e ll).”

Pelo item 3 do Anexo I, verifica-se que sio estabelecidos, para
fins de avaliagdo de desempenho individual, os seguintes fatores:

e dedicacdo;
e conhecimento do trabalho e autodesenvolvimento;
e qualidade e produtividade;

e criatividade e iniciativa, atendimento ao publico (interno/ex-
terno);
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« disciplina e relacionamento interpessoal.

Para cada fator, o agente poderd ter conceitos insuficiente,
regular, bom ou dtimo.

2.2. Da exigéncia de lei para a fixacdo de vencimentos

O primeiro aspecto que chama a ateng@o € o fato de que a
fixacdo dos critérios para pagamento da GDAT resultou de uma
sucessdo de delegacdes: a Medida Proviséria delegou ao Poder
Executivo; o Presidente da Repiiblica, por meio de Decreto, de-
legou ao Ministro da Fazenda; e este delegou a Secretaria da
Receita Federal. Enquanto este dltimo 6rgéo ndo disciplinou a
matéria, os Auditores receberam, provisoriamente, pelo indice
fixado na Medida Proviséria: 30% do vencimento bésico (art.
7°, 8§ 3°, da MP 1.915/99 e art. 15, § 3°, da MP 1.971-16/
2000). Vale dizer que a fixagdo dos critérios e a percepgédo do
total da GDAT ficaram dependendo de atos normativos da Se-
cretaria da Receita Federal. Ou seja, a lei ndo fixou o valor da
GDAT, que ndo pdde ser paga em sua inteireza enquanto nao
baixados pela Secretaria da Receita Federal os atos normativos
previstos para esse fim.

Ocorre que a Constitui¢do exige lei especifica para a fixa-
¢do ou alteragio dos vencimentos do servidor ptblico, conforme
artigo 37, inciso X, com a redag@o dada pela Emenda Constitu-
cional n° 19/98, devendo essa lei ser de iniciativa privativa do Pre-
sidente da Republica, quando se trate de servidores do Poder Exe-
cutivo, conforme decorre do artigo 61, § 1°, II, “a”.

Trata-se de matéria em que se aplica o principio da legalida-
de, ou, mais precisamente, o principio da reserva legal.

José Afonso da Silva, distinguindo o principio da legalidade do
principio da reserva legal, assim ensina:

“O primeiro significa a submissdo e o respeito a lei, ou
a atuagdo dentro da esfera estabelecida pelo legislador.



O segundo consiste em estatuir que a regulamentag¢do
de determinadas matérias hd de fazer-se necessariamen-
te por lei formal. Embora as vezes se diga que o princi-
pio da legalidade se revela como um caso de reserva
relativa, ainda assim é de reconhecer-se diferencga entre
ambos, pois que o legislador, no caso de reserva de lei,
deve ditar uma disciplina mais especifica do que é ne-
cessario para satisfazer o principio da legalidade.

(...)

Quando a Constitui¢do reserva contetido especifico,
caso a caso, a lei, encontramo-nos diante do principio
da reserva legal. Por isso é que Christian Starck, exa-
minando a questdo em face da Constitui¢do da Repiibli-
ca Federal da Alemanha, esclarece que, junto a reserva
geral, ela reconhece uma série de reservas particula-
res. E a seguinte ligcdo de Crisafulli situa devidamente a
questdo:

Tem-se, pois reserva de lei, quando uma norma consti-
tucional atribui determinada matéria exclusivamente a
lei formal (ou a atos equiparados, na interpretagdo fir-
mada na praxe), subtraindo-a, com isso, a disciplina de
outras fontes, aquela subordinada.” (In Curso de Direi-
to Constitucional Positivo, Sdo Paulo: RT, 1990, p. 363-
364.)

Mais adiante, na padgina 365, o autor acrescenta que “é ab-
soluta a reserva constitucional de lei quando a disciplina
da matéria é reservada pela Constituicdo a lei, com exclu-
sdo, portanto, de qualquer outra fonte infralegal, o que ocorre
quando ela emprega formulas como: “a lei regulard”, “a lei
dispord”, “a lei complementar organizard”, “a lei criard”,
“a lei poderd definir” etc.”

Ora, o artigo 37, X, estabelece que a re‘muneragﬁo dos ser-
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vidores piiblicos e o subsidio “somente poderdo ser fixados
ou alterados por lei especifica”. Nao se limitou a exigir lei;
exigiu lei especifica; e afastou qualquer outro tipo de ato
normativo, com a expressiao “somente”. Nao ha qualquer davi-
da de que se estd diante do principio da reserva legal.

Trata-se, portanto, de matéria em que a Constituig¢do exi-
giu lei e ndo ato normativo emanado de 6rgao do Poder Execu-
tivo (2 qual se equipara a Medida Proviséria). Ndo quis o cons-
tituinte deixar qualquer margem de discricionariedade para que a
Administracdo Piblica definisse o montante da remuneragao ou
do subsidio ou sua forma de calculo ou os requisitos para a sua
outorga.

Em se tratando de matéria reservada a lei, é inadmissivel a
sua delegacgio ao Poder Executivo, sob pena de ofensa ao prin-
cipio da separacdo de poderes.

Nas palavras de Cdrmen Liicia Antunes Rocha, em sua obra
Principios Constitucionais dos Servidores Piublicos, Saraiva,
1999, p. 287, “a legalidade formal impéde condigdo transhicida
para o cuidado com as despesas piiblicas voltadas ao con-
junto de agentes piiblicos. O processo legislativo possibilita
o controle por todos os cidaddos do quanto deliberado sobre
a matéria, de modo a que os gastos delimitados sejam conhe-
cidos publicamente em seu total e, principalmente, nas par-
celas dedicadas a cada qual dos servidores, pois a defini¢do
e o aumento de vencimentos (ou da remuneragdo, de uma
maneira geral) serdo objeto de publicidade ampla, que é pro-
pria do processo legislativo”.

Nio se nega a possibilidade de previsdo de vantagens
pecunidrias varidveis em fungdo das condigdes pessoais do ser-
vidor ou da situacdo diferenciada em que as atribui¢des s@o
exercidas; o direito positivo é farto em exemplos de vantagens
desse tipo. Porém, todas essas vantagens tém e ndo podem dei-
xar de ter os requisitos definidos pela propria lei instituidora,
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para evitar o arbitrio por parte da Administrag@o. A lei estabele-
ce os requisitos para a concessdo da vantagem; a Administrag¢ao
cabe apenas verificar se o servidor preencheu os requisitos le-
gais e pagar a importancia devida.

No caso da consulta, a lei prevé uma vantagem — GDAT-,
define o seu limite maximo (50% do vencimento béasico) e limita-se
a estabelecer, de forma genérica e indeterminada, as duas hipoteses
a serem consideradas (avaliacdo individual de desempenho e con-
secugio de metas de arrecadagio e resultados de fiscalizagdo), dei-
xando larga dose de discricionariedade para a Administragio Pabli-
ca definir esses dois fundamentos, em verdadeira burla ao principio
da reserva legal nos termos precisos em que estd expresso nos dis-
positivos constitucionais citados. E essa discricionariedade vai al-
cangar 50% dos vencimentos do Auditor.

A exigéncia de que todos os componentes dos vencimen-
tos sejam definidos pelo legislador é refor¢ada pela nor-
ma do artigo 39, § 1° da Constituigdo, com a redag¢do
dada pela Emenda Constitucional n® 19/98, nos seguintes
termos:

“§ 1° A fixacdo dos padrdes de vencimento e dos demais
componentes do sistema remuneratorio observard:

I - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexida-
de dos cargos componentes de cada carreira,

II - os requisitos para a investidura;
III - as peculiaridades dos cargos”.

Como se verifica pelos dispositivos constitucionais citados, o
artigo 37, X, exige lei especifica para a fixagdo dos vencimentos; e
o artigo 39, § 1°, 1, exige que a fixagdo do padrdo e “dos demais
componentes do sistema remuneratério” obedecam a natureza,
ao grau de responsabilidade e 2 complexidade dos cargos compo-
nentes de cada carreira. A norma é dirigida ao legislador e tem que
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ser levada em conta na fixag@o, por lei, do padrido e dos demais
componentes do sistema remuneratorio.

2.3. Da inexisténcia de discricionariedade na defini¢ao de
vantagens pecuniarias

Além dos critérios terem que ser fixados por lei, ndo hd qual-
quer indicag@o de que, entre os mesmos, possa ser levada em conta
a avaliagio de desempenho do servidor. E, se pudesse, os crité-
rios teriam que ser definidos de modo preciso e objetivo pela lei,
de modo a tirar qualquer margem de apreciagao subjetiva por parte
da autoridade administrativa. A sistematica adotada para a fixagdo
desses critérios alcanca, por via indireta, exatamente aquilo que a
Constitui¢do quis evitar, ou seja, deixar para a Administragio Pu-
blica a defini¢do dos montantes devidos ao servidor, com a agra-
vante de que esse montante estard sujeito a variagoes trimestrais,
segundo avaliacdo subjetiva a cargo do agente avaliador.

Nio hd como evitar ou impedir o subjetivismo, as preferén-
cias pessoais, as perseguigdes politicas, as diferengas de critérios
e de rigor por parte dos responsdveis pela avaliagdo. Ndo ha
como evitar ou impedir o desvio de poder. A sistemdtica instituida
favorece a infringéncia ao principio da impessoalidade e até mes-
mo ao da isonomia, por ensejar diversidade de tratamento entre
os vérios integrantes da mesma carreira, dependendo do agente
avaliador.

Essa sistemadtica € tanto mais grave pelo fato de que a Por-
taria n® 625/2000, da Secretaria da Receita Federal, estabelece
fatores de avaliagéo (art. 8° e Anexos I e II) empregando concei-
tos juridicos indeterminados, como dedicag¢do, conhecimento
do trabalho, qualidade e produtividade, criatividade, etc., 08
quais, embora definidos no Anexo I, envolvem o emprego de ou-
tros tantos conceitos juridicos indeterminados, como “aplicar-se
com responsabilidade”, “executar corretamente as ativida-
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des”, “apresentar o trabalho com planejamento e organiza-

»

¢do™'; ete.

Esses conceitos indeterminados, utilizados na Portaria, dei-
xam a autoridade responsdvel pela avaliagdo grande margem de
liberdade para valoragdes subjetivas, o que é possivel em matéria
de discricionariedade, mas € inaceitavel em matéria de remunera-
¢do do servidor, quando a Constitui¢do exige que o seu valor seja
fixado por lei.

Ha que se ter presente que a discricionariedade existe quan-
do a autoridade dispde de duas ou mais opgdes validas perante
o direito, sendo a escolha feita, em cada caso concreto, segundo
critérios de oportunidade e conveniéncia perante o interesse pu-
blico a atingir. Ocorre que a discricionariedade existe quando o
direito positivo o permita. E a Constitui¢do ndo deixou espago
para o exercicio de discricionariedade em matéria de fixagao de
vencimentos ou vantagens pecunidrias do servidor. A Medida Pro-
visoria, no caso, fazendo o papel da lei, teria que estabelecer os
requisitos que dariam ensejo a percep¢do da GDAT, sem deixar
qualquer margem de apreciagdo subjetiva para a Administragdo
Publica. Até poderia prever vantagem varidvel, a semelhanca de
outras ja previstas na legislacdo estatutdria; mas essa variagdo
teria que ocorrer em razao de critérios definidos na lei, matema-
ticos, sem possibilidade de qualquer margem de apreciag@o sub-
jetiva pela Administragdo Publica.

A Medida Proviséria, ao prever essa forma de gratificagdo,
caminhou na contramao de dire¢do quando analisada em relagao
aos objetivos da reforma administrativa implantados parcialmente
com a Emenda Constitucional n® 19/98. Esta introduziu, no artigo
39, § 4°, o regime de subsidio, composto por parcela tinica,
exatamente com o objetivo de tornar transparente o valor pago
aos servidores publicos.

Essa mesma idéia de transparéncia quanto aos valores decorre
do artigo 39, § 6° segundo o qual “os Poderes Executivo,
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Legislativo e Judicidrio publicardo anualmente os valores do sub-
sidio e da remuneracdo dos cargos e empregos piiblicos”. Alias,
essa norma é de dificil cuamprimento no caso da sistematica introduzida
para os Auditores da Receita Federal, jd que a GDAT estard sujeita a
alteracoes individuais a cada trés meses, em fungdo do desempenho
de cada qual.

Carmen Lucia Antunes Rocha, na obra citada, paginas 301-
302, trata do assunto sob o titulo de “a regra constitucional da
verdade remuneratéria”, nos seguintes termos que nos permitimos
transcrever:

“A Emenda Constitucional n° 19/98 introduziu um dado
novo e relevante quanto ao regime remuneratorio dos ser-
vidores piiblicos. Combinado com o principio da legalidade
especifica, fez-se inserir no sistema a regra da verdade
remuneratoria, assim podendo ser considerada como aque-
la segundo a qual se tem o valor, quantificado como devido
a titulo de contraprestagdo financeira pelo exercicio do car-
go, fungdo ou emprego, definido de maneira clara, exata e
publicada sem subterfiigios nem disfarces”.

A entidade estatal sabe quanto paga, o agente conhece o
valor que lhe é devido e o cidaddo tem ciéncia exata de
quem ganha o qué e a titulo de qué. A verdade remuneratoria
dd a puiblico os valores que sdo despendidos com os agentes
piiblicos, sem que haja camuflagem dos valores por meio
de referéncias indefinidas ou por remissoes que deixam sem
controle o quantum gasto nem nos casos especificos nem
na totalidade dos gastos com pessoal...

Dai ter havido mais de um ponto em que se pode considerar
louvdvel a inova¢do da matéria proporcionada pela Emen-
da Constitucional n. 19/98, como aquela referente a subsi-
dio(...)

Também importante é a obrigatoriedade imposta aos Pode-



res piiblicos pelo § 6° do art. 39, inserido no sistema pela
Emenda em pauta, no sentido de publicarem, anualmente,
os valores do subsidio e da remuneragdo dos cargos e em-
pregos piiblicos, como forma de se dar ao povo ciéncia do
quanto se gasta, como se gasta e com quem se gasta. So-
mente tendo conhecimento dos dispéndios é que o cidaddo
pode exercer a fiscalizagdo e o controle daqueles gastos,
inclusive quanto a sua justeza e a sua justi¢a. Cresce o prin-
cipio da publicidade com essa obrigag¢do de tornd-la efeti-
va segundo forma especifica (mediante publicagdo, a dizer,
a publicidade feita por meios singulares e oficiais) para
enfatizar o principio da moralidade administrativa, a ga-
rantia da impessoalidade no trato da coisa piiblica e a par-
ticipagdo do cidaddo na gestdo da coisa puiblica e no con-
trole dos recursos financeiros”.

Exatamente no momento em que a Constitui¢do é emendada
para exigir transparéncia na fixagdo da remunerag@o e do subsidio
do servidor, a Medida Proviséria n® 1.915/99 institui uma sistemati-
ca remuneratéria que peca pela falta de transparéncia, seja pela cons-
tante variacio do montante devido a titulo de gratificagdo (GDAT),
seja pelo subjetivismo outorgado a cada agente responsével pela
avaliagdo. Tal sistematica fere o principio do devido processo le-
gal, em seu aspecto substantivo, que autoriza os Tribunais a exami-
narem a razoabilidade dos regulamentos em face da vontade do
Legislativo expressa na lei, bem como a razoabilidade das leis em
face da vontade do Constituinte, expressa na Constitui¢@o.

Em nosso livro Discricionariedade Administrativa na Cons-
tituicdo de 1988 (Sao Paulo: Atlas, 1991, p. 137) demonstramos
que “para avaliar a razoabilidade dos atos normativos é que se
utilizou, como instrumento de controle, o principio do devido
processo legal, dando-se-lhe um cardter nitidamente substanti-
vo, que permite ao Judicidrio apreciar o proprio mérito dos atos
normativos. A idéia é a de que o principio do devido processo

legal exige que a lei e seus regulamentos estejam conformes,
ndo com a letra pura e simples da Constitui¢do, mas sim com os
principios superiores que formam a base do ordenamento juri-
dico positivo, na prote¢do dos direitos individuais”.

2.4. A retribui¢io pecuniaria como direito inerente ao
exercicio do cargo

O direito 2 remuneracdo prevista em lei constitui direito do
servidor piiblico, direito esse que decorre do simples exercicio do
cargo, emprego ou fun¢do. A percep¢do de uma vantagem
pecunidria pelo servidor piiblico ndo pode ficar dependendo do
seu desempenho mais ou menos eficiente, jd que a eficiéncia cons-
titui dever de todos os servidores, até por exigéncia constitucional
(art. 37, caput). Ou o servidor é eficiente e faz jus ao total da
remuneracio, incluindo padrio e vantagens pecunidrias, ou ele néo
é eficiente e estd sujeito as conseqiiéncias previstas em lei. A van-
tagem pecunidria ndo pode constituir-se em prémio ou castigo para
o servidor. Se ela é inerente ao cargo, tem que ser paga a todos o0s
que exercam as respectivas atribui¢des, tal como previstas em lei.
Essas atribui¢cdes estio definidas na propria Medida Provisdria n°
1.971/16 (art. 6°) e sdo obrigatdrias para todos os Auditores-Fis-
cais da Receita Federal. Sio atividades vinculadas e ndo discri-
cionérias. Ndo hd como subordinar a retribui¢do pecuniaria des-
sas atividades 2 avaliacdo de desempenho. A exigéncia chega as
raias do absurdo. Vista por esse aspecto, a medida fere o princi-
pio da razoabilidade.

Ainda se deve lembrar que a avaliagdo de desempenho
constitui procedimento previsto na Constitui¢do para outros fins
que nio seja o de servir de requisito para a outorga de vantagens
pecunidrias. Foi prevista no artigo 41, § 4°, como “condi¢do para
aquisi¢do da estabilidade’; e, no artigo 41, § 1°, inciso III, como
hipétese de perda do cargo pelo servidor estavel. Nesse caso, a
Constituicdo teve a cautela de exigir que o procedimento de ava-



liagdo de desempenho seja estabelecido em lei complementar e
que seja assegurada a ampla defesa. Ndo hd fundamento constitu-
cional para exigir a avaliagdo de desempenho individual como re-
quisito para outorga de vantagem pecunidria. Esta integra a remu-
neracio do servidor, de tal modo que este, estando investido em
seu cargo, tem direito de recebé-la independentemente da avalia-
c¢do subjetiva feita pelo seu superior hierdrquico.

Repita-se: se o servidor ¢ ineficiente na execugdo de suas
atribuicdes, o ordenamento juridico prevé, como conseqiiéncia, a
perda do cargo, mediante procedimento de avaliagdo de desem-
penho, assegurada ampla defesa (art. 41, § 1°, III). Se ele exerce
regularmente as suas atribui¢Ges, faz jus a remuneragao prevista
em lei, ndo podendo ficar sujeito, para esse fim, a critérios mal
definidos e de dificil aplicagao.

A sistemdtica fere ainda os principio da razoabilidade e
da economicidade, na medida em que, para incentivar a eficién-
cia por parte dos Auditores, cria um procedimento oneroso para a
Administragio Piblica, ja que a avalia¢do abrange todos os inte-
grantes da carreira e o resultado estd sujeito a interposi¢@o de
recursos por aqueles que ndo concordarem com 0 mesmo. A pre-
senga da relag@o custo—beneficio € de dificil demonstragao. E de
se supor que a sele¢do dos Auditores, em concurso publico, e que
a sua aprovagdo em estdgio probatério garantam que a maioria
desempenhe a contento as suas atribui¢des. Quantos poderao
melhorar o seu desempenho em fun¢do de um procedimento tao
oneroso para a Administragdo Piblica? O resultado justifica que
os superiores gastem o seu tempo com o procedimento de avalia-
¢do, quando poderiam utilizar esse mesmo tempo para as ativida-
des de fiscalizagdo que se pretende aperfeicoar? O 6nus para a
Administragdo Pdblica parece ser muito maior do que o resultado
que se pretende alcangar.

No momento em que a eficiéncia é inserida entre os
principios da Administragao Publica, pela Emenda Constitucional
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n° 19/98; no momento em que se apregoa a reforma do aparelha-
mento administrativo para ampliar o controle de resultado e dimi-
nuir os controles formais; no momento em que a economicidade é
colocada entre os aspectos a serem apreciados pelo Congresso
Nacional, com auxilio do Tribunal de Contas (art. 70 da Constitui-
¢do), a sistemadtica introduzida para remuneragio dos auditores,
também sob esse aspecto, caminha na contramdo de diregdo e
ndo resiste a aplicagdo do principio do devido processo legal, em
seu aspecto substantivo. Fere o principio da razoabilidade sob o
aspecto da proporcionalidade entre meios e fins.

2.5. Direito dos aposentados e pensionistas

Outro aspecto em que a Medida Proviséria n® 1.915 (atual MP
1.971) se afasta do ordenamento juridico € no que diz respeito ao tra-
tamento dispensado aos aposentados. Conforme se verifica pelos §§
5°e 6°do artigo 15, supratranscrito, a GDAT ndo serd incluida nas
aposentadorias e pensoes concedidas até 30.6.99 (data da entrada em
vigor da referida Medida Proviséria). Para as aposentadorias e pen-
soes concedidas apds essa data, a GDAT sera calculada com base na
média do valor pago nos ultimos doze meses de efetivo exercicio.

O artigo 40, § 8°, da Constitui¢do expressamente determina
que “observado o disposto no art. 37, XI, os proventos de apo-
sentadoria e as pensdes serdo revistos na mesma propor¢ao e na
mesma data, sempre que se modificar a remuneragdo dos servi-
dores em atividade, sendo também estendidos aos aposentados e
aos pensionistas quaisquer beneficios ou vantagens posteriormen-
te concedidos aos servidores em atividade, inclusive quando de-
correntes da transformagdo ou reclassificagdo do cargo ou fun-
¢cdo em que-se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia
para a concessdo da pensdo, na forma da lei”.

O dispositivo ndo deixa divida de que qualquer tipo de vanta-
gem instituida para o servidor em atividade tem que ser estendida
para o inativo e para o pensionista.
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Se a avaliagio de desempenho do aposentado ndo ¢ possivel e,
ainda menos, a do pensionista, tem-se que dispensar a eles um trata-
mento semelhante ao previsto para os integrantes da Carreira que nao
se encontrem no efetivo exercicio das atividades inerentes ao cargo de
Auditor-Fiscal, conforme estabelecidono § 7°do artigo 15 da Medida
Proviséria n® 1.971-16/2000. Para estes também a avaliagéo de de-
sempenho é invidvel, no entanto, encontrou-se uma solugdo para pa-
gar-lhes a GDAT. A menos que a sistematica de avaliacdo de desempe-
nho individual tenha sido instituida precisamente com o objetivo de ex-
cluir os pensionistas e aposentados do direito a GDAT. Nesse caso, a
Medida Proviséria estaria inquinada de desvio de poder.

Qualquer que tenha sido o objetivo, na realidade, a exclusdo
contida no § 5°do artigo 15 da Medida Proviséria infringe flagrante-
mente o artigo 40, § 8°, da Constituigao.

3. Conclusoes
A vista do exposto, podem ser apresentadas as seguintes con-
clusoes:

1. A fixacdo e o aumento de remuneragéo e de vantagens
pecunidrias estdo sujeitos ao principio da reserva legal, ndo
podendo constituir objeto de delegagdo ao Poder Executivo,
conforme estd expresso nos artigos 37, X, e 61,8 1° “a”, da
Constituigao.

2. Em consonancia com o artigo 39, § 1°, da Constituigdo, nao
56 a fixagdo dos padrdes de vencimentos mas também todos 0s
“demais componentes do sistema remuneratério” devem
obedecer aos critérios definidos no dispositivo, entre os quais
ndo se inclui a avaliagdo de desempenho. Em conseqiiéncia,
nio pode o Poder Executivo, mesmo com delegagao legal,
condicionar a percepgdo de parcela da remuneragdo a um sis-
tema de avaliagdo individual.
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3. A avaliac¢do de desempenho, posta como requisito para per-
cepc¢do de vantagem pecunidria, infringe o principio da
impessoalidade, ja que coloca o servidor sob apreciagdo sub-
jetiva de seu superior hierdrquico, com todos os riscos de
favoritivismo, perseguicao, desvio de poder, sempre possiveis
quando se trata de avaliagdo baseada em conceitos juridicos
indeterminados, de dificil aferi¢do; coloca em risco o princi-
pio da isonomia, pois a avaliagdo de cada servidor poderd
ser feita com maior ou menor rigor dependendo do agente res-
ponsével pela avaliagdo, da relagdo entre avaliado e avaliador
e de indmeras circunstincias favoraveis oudesfavordveis para
cada servidor; infringe o principio da razoabilidade, uma vez
que cria um procedimento de avaliagdo bastante oneroso para
a Administracio Publica, ja que se repete trimestralmente para
todos os Auditores, sempre com a possibilidade de interposigao
de recursos administrativos e mesmo impugnagdes pela via ju-
dicial.

E o parecer.

Sédo Paulo, outubro de 2000

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO
Professora Titular de Direito Administrativo da

Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo
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Avalia¢ao de desempenho -
limites constitucionais

Parecer - Celso Antdénio Bandeira de Mello

Consulta

“Gratificagio por desempenho individual do servidor, prevista
para certas carreiras, necessita estar exaustivamente regulada em lei,
de maneira que os critérios de apuragao sejam de aplicacdo automa-
tica, de objetividade total, excludente de qualquer margem de dis-
cricdo?”

A indagagdo respondo nos termos que seguem.

Parecer

1. De acordo com o artigo 37, X, da Constitui¢io Brasi-
leira:

“X - a remuneracdo dos servidores piiblicos e o subsidio de
que trata o § 4° do artigo 39 somente poderéo ser fixados ou
alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em
cada caso, assegurada revisdo geral anual, sempre na mesma data
e sem distin¢do de indices,”

Ressalte-se que a expressdo constitucional “remuneracdo”,
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como bem acentua Carmem Liicia Antunes Rocha, quer abranger a
totalidade dos valores percebidos pelo servidor em razao do exer-
cicio do cargo, emprego ou fungdo. Sao suas palavras:

“A Constituicdo aplica seguidamente o termo remuneragao,
sempre ligando o seu significado a contraprestag¢do
pecunidria pelo desempenho do cargo, fungdo ou emprego
ptiblico, de qualquer natureza e com quaisquer caracteristi-
cas com que conte.

A remuneragio engloba todos os valores que compoem o
quantum a ser recebido pelo agente piiblico como retribui-
cdo legal devida pelo seu desempenho. Assim, todas as par-
celas denominadas «acréscimos pecunidrios», pagos a titu-
lo de vantagens ou como indenizagdo o como adjutdrio ao
agente piiblico inserem-se na defini¢do normativa de remu-
neragdo, pois elas compoem-na e estabelecem o seu valor”
(Principios Constitucionais dos Servidores Piblicos, Ed. Sarai-
va, 1999, p. 305).

2. Uma vez, pois, que a fixagdo ou alteragdo da remuneragao
dos servidores é matéria pertinente a lei —e, demais disto, lei especi-
fica — resulta claro e da mais hialina clareza que, por decisdo constitu-
cional, a Administragio ndo tem nem pode ter poder decisério al-
gum no atinente a atribuigéo do valor retributivo dos servidores pu-
blicos e, pois, da composigdo do montante que individualmente
assistird a cada qual em fung¢do de seu desempenho individual.
Segue-se que é interdito a lei transferir ao Poder Executivo atribui-
¢oes desta natureza, pois, se assim o fizesse, a toda evidéncia haveria
frontal burla a0 mandamento inscrito no precitado artigo da Consti-
tuigdo.

£ dizer: se o faz, incorre em delegagdo legislativa, fora do
procedimento previsto no art. 68 da Lei Magna, segundo cujo teor
a elaboracdo de leis delegadas pelo Presidente da Reptblica de-
pende de solicitag@o ao Congresso Nacional. Este, em face do de-
mandado, se assim lhe parecer bem e desde que nao estejam em
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pauta as matérias arroladas como excluidas de tal possibilidade, a
atendera, mediante Resolucdo, especificando o conteudo e termos
de seu exercicio.

Fora dai, ndo ha como o Executivo, por via de regulamento ou
ato subalterno, interferir em questdes da algada de lei. Ressalte-se
que, mesmo se inexistisse o supracitado artigo 37, X, faleceria a Ad-
ministracéo regular dita matéria, porquanto, no direito brasileiro, a
funcdo regulamentar tem alcance bastante restrito dada a extensao do
principio da legalidade tal como configurado entre nds, em decorrén-
cia notadamente dos artigos 5°, 11, 37, caput e 84, IV.

3. Com efeito, lei e regulamento (e a fortiori atos de hierar-
quia ainda menor que este tiltimo) ndo diferemtao s6 porque uma
provém do Legislativo e outro do Executivo ou pela supremacia da lei
sobre o regulamento. Esta ultima caracteristica faz com que o regula-
mento ndo possa contrariar a lei e firma seu carater subordinado em
relagdo a ela, mas ndo basta para esgotar a disseptagio entre ambos
no Direito brasileiro.

Ha outro ponto diferencial e que possui relevo maximo, a sa-
ber: s6 a lei inova em cardter inicial na ordem juridica, conforme
irreprochével averbagdo do professor Oswaldo Aranha Bandeira de
Mello. Diz o citado publicista que a distingdo entre eles, no que
concerne a matéria disponivel:

“estd em que a lei inova originariamente na ordem juridi-
ca, enquanto o regulamento néo a altera (...). E fonte pri-
mdria do Direito, ao passo que o regulamento é fonte se-
cunddria, inferior” (Principios Gerais de Direito Adminis-
trativo, 2* ed., v. I, Forense, 1979, p. 316).

Segue-se que, como disse Pontes de Miranda, com a
maestria habitual:

» . o

onde se estabelecem, alteram ou extinguem direitos, ndo
hd regulamentos — hd abuso do poder regulamentar, inva-
sdo de competéncia legislativa. O regulamento ndo é mais
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do que auxiliar das leis, auxiliar que soi pretender, ndo raro,
o lugar delas, mas sem que possa, com tal desenvoltura,
justificar-se e lograr que o elevem a categoria de lei”. (Co-
mentdrios a Constituicao de 1967, com a Emenda n° 1 de
1969, Ed. RT., 2* ed., 1970, tomo III, p. 314. Tais anota¢des
foram feitas ao tempo da Carta de 1969, mas perante textos
equivalentes aos vigentes.)

E logo além:

“Se o regulamento cria direitos ou obrigagbes novas, es-
tranhos a lei, ou faz reviver direitos, deveres, pretensoes,
obrigacdes, acdes ou excegdes, que a lei apagou, é
inconstitucional. Por exemplo: se faz exemplificativo o que
é taxativo, ou vice-versa. Tampouco pode ele limitar, ou
ampliar direitos, deveres, pretensoes, obriga¢des ou exce-
¢des a proibigcdo, salvo se estdo implicitas. Nem ordenar o
que a lei ndo ordena (...). Nenhum principio novo, ou dife-
rente, de direito material se lhe pode introduzir. Em conse-
giiéncia disso, ndo fixa nem diminui, nem eleva venci-
mentos, nem institui penas, emolumentos, taxas ou isen-
¢oes (op. cit., tomo cit., p. 316-317 — os destaques sdo nos-
SOS).

4. Em suma: tirante a hipétese das leis delegadas, cuja eventua-
lidade esta prevista no mencionado art. 68, a propria lei € inequivo-
camente vedado propiciar que o Executivo edite regras pertinentes
ao campo legal. Se, pela forma de regular determinada matéria hou-
ver transferido a ele atribui¢des desta natureza, terd,
inconstitucionalmente, efetuado uma “delegacao disfarcada”.

Infelizmente, este mau vezo tem ocorrido entre nés. Ainda ao
tempo da Carta de 1969, o nunca assaz citado Pontes de Miranda o
verberava de modo candente, dizendo:

“Se o Poder Legislativo deixa ao Poder Executivo fazer
lei, delega; o poder regulamentar é o que se exerce sem

Celso Antonio Bandeira de Nello

Avaliacio de desempenho - Himites constitucionans

criagdo de regras juridicas que alterem as existentes e sem
alteracdo da propria lei regulamentada. Fora dai, espiri-
tos contaminados pelo totalitarismo de fonte italiano-ale-
md pretenderam fazer legitimas, de novo, as delegagoes
legislativas que a Constituigdo de 1946, no art. 36, § 2°,
explicitamente proibiu. Na Constitui¢do de 1967, o art.
6° pardgrafo tinico, primeira parte, também as veda, mas
admite a lei delegada (arts. 52 e pardgrafo tinico, 53 e
54). Nem o Poder Executivo pode alterar regras juridicas
constantes de lei, a pretexto de editar decretos para a sua
fiel execugdo, ou regulamentos concernentes a elas, nem
tal atribuicdo pode provir de permissdo ou imposi¢do le-
gal de alterar regras legais, ou estendé-las, ou limitd-las”
(op. cit., p. 312-313).

5. Considera-se que ha delegacdo disfar¢ada toda vez que a
lei remete ao Executivo a criagio das regras que configuram o direi-
to ou que geram a obrigagédo, o dever ou a restrigdo a liberdade.
Isto sucede quando fica deferido ao regulamento ou ato inferior a
ele definir por si mesmo condi¢des ou requisitos necessarios ao nas-
cimento ou & compostura prépria do direito material da obrigagao,
dever ou restri¢io. E o que sucede quando se faculta ao regulamen-
to inovar inicialmente na ordem juridica. E inovar quer dizer intro-
duzir algo cuja preexisténcia ndo se pode conclusivamente deduzir
dalei regulamentada.

Relembre-se que o disposto no artigo 25 do Ato das Disposi-
¢oes Constitucionais Transitdrias da Constituigdo, de um lado, repre-
senta o reconhecimento de que vinham ocorrendo tais delegagoes,
mas de outro expressa a determinag@o de bani-las, ao estatuir que:

“Ficam revogados, a partir de 180 dias da promulgagdo da
Constitui¢do, sujeito este prazo a prorrogag¢do por lei, to-
dos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a or-
gdo do Poder Executivo competéncia assinalada pela Cons-
tituicdo ao Congresso Nacional, especialmente no que tan-
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ge a: I - a¢do normativa; Il - alocagdo ou transferéncia de
recursos de qualquer espécie”.

Ostensiva ou disfar¢ada, genérica ou mais restrita, assentada
no todo da lei ou no incidente particular de algum preceptivo dela, a
delegagio do poder de legislar conferida ao regulamento € sempre
nula, pelo que ao Judicidrio assiste — como guardido do Direito —
fulminar a norma que delegou e a norma produzida por delegagéo.

6. No que atina ao especifico tema sub examine, isto €, ao da
fixacdo ou alterag@o da remuneragéio de servidores, é facilimo ve-
rificar quando houve ou nao delegacio inconstitucional e con-
seqiiente ofensa ao principio da legalidade. Deveras, se a teor
do referido artigo 37, X, é a lei que cabe tal fixagado, ela mesma terd
de indicar o quantum retributivo dos servidores a que se refere,
mediante indicagdo explicita do valor — que é o procedimento
comum — ou mediante indicaco de critérios indisputavelmente ob-
jetivos, vinculados, portanto, cuja aplicagio automaticamente (isto
¢, isenta de qualquer espaco de subjetivismo, para o aplicador) for-
necera, ipso facto, os valores em questio.

Se tal ndo se der, ou seja, se a apuragdo dos valores tiver
que resultar de normas estabelecidas segundo critérios da propria
Administragdo ou se depender da interferéncia de apreciagoes que
comportem qualquer esfera de subjetivismo, ou seja, de
discricionariedade (por pequena que seja) estard
incontendivelmente evidenciado que a remuneragéo ndo foi fixa-
da pela lei. E dizer: terd havido delegagio disfarcada, pois, ainda
que parcialmente, a lei ter-se-a demitido de cumprir o estatuido
na Constitui¢io, transferindo, 8 Administra¢do, ainda que ndo de
modo integral, o encargo de fixar remuneracdo de servidores, posto
que haverd entregue a ela certa discricionariedade para estabelecé-
la segundo critérios que componha para avaliar o desempenho in-
dividual do servidor, maiormente se, ademais disso, ainda restar,
por forga de tais critérios, espago para subjetiva apreciagdo in
concreto de tal desempenho.
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7. A inviabilidade juridica de que fique atribuida a Administra-
¢do discricionariedade em tal matéria também se revela por outro
relevantissimo aspecto.

As Constituicoes brasileiras tém atribuido crescente atengdo
a disciplina juridica dos servidores publicos. Conquanto em um
primeiro stibito de vista muitas vezes escape o motivo mais pro-
fundo de tal empenho, o certo é que sempre houve razoes de
grande tomo a justificar tdo demoradas atengdes €, como em se-
guida se dird, ndo sdo apenas ditadas pelo esforgo de contengao
de despesas com pessoal.

~ Veja-se.

E sabido que as Constitui¢des, no interesse dos cidaddos em
geral (e ndo dos senadores ou deputados em si mesmos considera-
dos), tém estabelecido as chamadas “imunidades parlamentares”, a
fim de colocar o livre exercicio dos mandatos populares a salvo de
pressdes ilegitimas que os coloquem em risco. Igualmente, no interes-
se dos cidad#os (e ndo da individualidade das pessoas dos juizes),
tém sido assegurados os chamados “predicamentos da magistratura”,
para garantir que os jurisdicionados sejam julgados por quem dispo-
nha de condi¢des adequadas de isengdo e independéncia.

Assim também, na esfera do Executivo e da Administragdo Pu-
blica em geral, para garantia dos administrados, cumpria estabelecer
um regime volvido a impedir ou dificultar que o corpo técnico admi-
nistrativo do Estado, pudesse ser manipuldvel como simples instru-
mento das conveniéncias pessoais ou politico sectérias dos governantes
de turno. Ante os imensos poderes in concreto detidos pelo Executi-
vo, é facil perceber que o aparelho administrativo do Estado pode se
revelar uma formiddvel poténcia para afetar benéfica ou
destrutivamente a vida de cidad@os e de empresas, conforme se trate
de amigos e correligiondrios ou inimigos e adversarios, se 0s vinculos
de trabalho ou a retribui¢do dos profissionais ocupantes dos cargos
piblicos ficarem a mercé dos agentes politicos ou governantes.




8. Eis, pois, que as garantias dos servidores administrativos nao
sao “privilégios” outorgados para desfrute pessoal de uma categoria
de trabalhadores, mas sdo simplesmente o correlato, na esfera do
Executivo, das imunidades parlamentares e dos predicamentos
da magistratura, existentes respectivamente no Legislativo e no Ju-
dicidrio. Sdo, afinal, o meio indispensavel para garantir, em favor dos
cidaddos, o principio da “impessoalidade” da Administragdo previsto
no artigo 37 da Constituicao Federal.

Foi isto mesmo que ja ha muitos anos deixamos averbado,
nos seguintes termos:

“(...) cumpre que este Estado, que este aparelho gigantes-
co, que esta maquina onipresente seja imparcial, seja neu-
tra, caso contrdrio sossobrardo os objetivos do Estado de
Direito. Ora, bem, para que esta mdquina seja imparcial,
seja neutra, é preciso que os agentes que a operam dispo-
nham de certas condi¢des minimas para cumprir as fungoes
que lhes cabem dentro de um espirito de isen¢do, de neutra-
lidade, de lealdade para com terceiros, de isonomia no tra-
to com os administrados.

Como seria isto possivel se os agentes do aparelho estatal e
basicamente do Poder Executivo ndo dispusessem de um estatuto
juridico, de um regime juridico, que os garantisse, que Thes desse o
minimo de independéncia perante os ocasionais detentores do po-
der? Se esta maquina € hoje toda poderosa e ndo existirem meca-
nismos propicios a uma atuagdo imparcial de seus operadores é claro
que, através deles, ela poderd conduzir os destinos da sociedade a
seu bel-prazer. E poderd assegurar a continuidade dos ocasionais
governantes, isto é, de seus mais altos propulsores, os quais, pelo
principio republicano, devem ser transitérios. Poderd assegurar a
perpetuagio dos que se hajam encastelado na ctipula do Executivo,
ainda que através, simplesmente, de sucessores adrede preparados
para tanto e que cumpram um interregno assecuratorio da persis-
téncia do mesmo grupo — quase que como numa ciranda dos mes-
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mos beneficidrios do poder. S6 mesmo uma maquina preparada para
ser isenta, imparcial, leal e que trate isonomicamente os individuos
pode garantir a realiza¢do dos objetivos do Estado de Direito, pre-
venindo e impedindo o uso desatado do poder em prol de fac¢des
que, mediante favoritismos e persegui¢oes, se eternizariam no co-
mando da sociedade.

Assim, segundo me parece, as disposi¢des constitucionais
atinentes aos servidores ptiblicos cumprem, acima de tudo, uma fun-
¢do correspondente a dos predicamentos da magistratura e das imu-
nidades parlamentares.

Este mesmo objetivo, induvidosamente reconhecido como
tal no que concerne ao Legislativo e Judicidrio, é igualmen-
te buscado pelo texto constitucional ao tratar dos servido-
res piiblicos. Apenas, a forma protetora ndo é coincidente
com aquela adotada no que atina aos deputados, senadores
e no que respeita aos magistrados. Sem embargo, traduz
igualmente um mecanismo que se propoe a assegurar, quan-
do menos, dois objetivos: igualdade de todos os cidaddos
no acesso aos cargos puiblicos administrativos e protegdo a
um comportamento isento, neutro, imparcial, dos que neles
sejam providos” (“in” Estudos de Direito Ptblico — Revista da
Associagdo dos Advogados do Municipio de Sdo Paulo, n°
8,jul./dez. de 85 e jan./jun. de 86, p. 83 e 84).

9. Ndo € o caso de dissertar sobre o conjunto de disposi¢des
que revelam o nitido intento constitucional de engendrar dificuldades
a que os servidores piblicos possam ser convertidos em ddceis ins-
trumentos a servigo de propoésitos alheios aos da fungéo publica, isto
€, que comprometeriam a isengdo administrativa e a qualidade técni-
ca necessdrias a corre¢ao e eficiéncia da maquina estatal. Relembrem-
se, apenas, que os institutos da estabilidade e da disponibilidade re-
munerada sdo exemplos desta protecdo qualificada e que ainda hoje
restaram como formas de protec¢do a moralidade e a eficiéncia admi-
nistrativa, em despeito das Emendas 19 e 20 da Constitui¢do (ambas
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empenhadas em destrogar o arcabougo defensor dos servidores pi-
blicos contra desmandos dos agentes politicos).

10. Ora bem, entre todos 0s meios antepostos aos riscos men-
cionados, por certo um dos mais importantes € aquele que previ-
ne a possibilidade de a remuneragdo do servidor ser decidida por
critérios subjetivos de seus superiores. £ de solar evidéncia que tal
possibilidade os colocaria inteiramente nas méaos dos hierarcas, ja
que destes dependeria a mantenga, a elevagio ou a redugéo do ni-
vel de vida de seus subalternos.

E desnecessdrio encarecer que, se tal se desse, a partir dos
escaldes maximos (onde se situam os agentes politicos) e na su-
cessdo descendente poderiam vir (e viriam) decisOes
privilegiadoras dos mais obsequiosos aos intentos pessoais dos
governantes de momento, assim como decisdes gravosas aque-
les que renitissem em manter conduta isenta, técnica, obsequio-
sa a seus deveres funcionais.

11. Donde o Texto Constitucional, para cortar cerce a pos-
sibilidade de tais maleficios, (e ndo unicamente para prevenir
desmandos nos gastos com pessoal, o que por certo também pre-
tendeu com acendrado empenho), dispds no referido artigo 37,
X, que a remuneragdo dos servidores seria fixada por lei e ade-
mais lei especifica.

Do mesmo modo, o artigo 61, § 1°, ao tratar da iniciativa
do Presidente da Repitblica para certas leis, em sua letra “a”,
aclara igualmente que o aumento da remuneragédo de cargos ou
empregos piblicos na administragdo direta e autdrquica se faz
por via de lei. Assim também os artigos 51, IV e 52, XIII, esta-
belecem competir, respectivamente, 8 Camara e ao Senado a ini-
ciativa das leis que fixem a remuneracdo dos cargos, empregos

ou fungdes de seus servigos auxiliares.

Entregando a lei — e lei especifica — a determinagdo do
quantum retributivo de cargos e empregos, gracas a generalidade
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AVdHacao @ desempennio Hntles constitucionary

desta, ficou assegurada pela Constitui¢ido a impessoalidade
remuneratdria, e, pois, impossibilitada a discriminag@o persecutéria
ou benemerente em favor de tal ou qual individuo.

Isto €: garantiu-se deste modo, de antem@o, que o correspectivo
do trabalho de todos e de cada qual ficaria decidido de modo objeti-
vo, excluindo-se, liminarmente tanto a possibilidade dos administra-
dores de qualquer escaldo interferirem na decisdo sobre 0 montante
desta retribui¢@o, quanto a de concorrerem para discriminar entre o
servidor “a” ou “b”.

12. Fixagdo impessoal, genérica, objetiva e ndo discriminatéria
entre os servidores é obvio que ndo significa necessariamente re-
tribuigdo por montante fixo, insuscetivel de acréscimos em fungio
de fatores objetivos.

Sem embargo, certamente significa, para além de qualquer du-
vida ou entredivida, que os critérios determinantes destas variagoes,
sobre necessitarem estar previstos em lei, excluida qualquer
interferéncia da Administracio na composicio deles, ineluta-
velmente terdo de ensejar uma apuragéo obstativa de qualquer
subjetivismo, minimo que seja, por parte de quem os aplique. Vale
dizer: no sdo tolerdveis critérios propiciatérios de que o subjetivismo
do administrador, interdito por uma porta, ingressasse por outra, por-
quanto isto seria 0 mesmo que nulificar o alcance fundamental do prin-
cipio a que se aludiu.

Com efeito, de nada valeria a imposic¢io constitucional de uma
férmula avalizadora da impessoalidade, da objetividade, garantindo
isen¢do retributiva de cada qual, se, por via obliqua, transversa, vies-
se a ser instaurado um processo capaz de colocar parte da remunera-
¢éo dos servidores a mercé da boa ou mé-vontade de seus superio-
res, ensejando, por tal meio (de forga persuasiva quase que irresistivel),
sua docilidade aos intentos pessoais, particulares ou partid4rios e sec-
térios das instancias detentoras ocasionais do Poder. Trata-se de algo
curial, perceptivel prima facie.

———




Eis, pois, que os incrementos retributivos a conta de gratifica-
¢Oes outorgaveis por desempenho funcional satisfatério de cada qual
s6 se compatibilizam com o texto constitucional quando a forma de
apurar e atribuir estes acréscimos jé esteja exaustivamente regula-
da na lei a que se filiam, de maneira que a determinagao do quantum
irrogavel a cada um resulte de um procedimento de objetividade
completa no qual inexista espago algum para ingresso de apreci-
agdo subjetiva. '

Em uma palavra: ndo pode haver esfera alguma de
discricionariedade na apuracio do valor (integral ou parcial) da
remuneracio legal que assiste ao servidor como correspectivo
do desempenho de dado cargo, emprego ou funcao.

13. Ao lume destas bases tedricas, a indagagdo da consulta
n#o hé sendo responder: gratificagdo por desempenho individual do
servidor, prev ista para certas carreiras, necessita estar exaustiva-
mente regulada em lei, de maneira que os critérios de apuragao este-
jam nela integralmente preestabelecidos e sejam de aplicagdo auto-
matica, de objetividade total, excludente de qualquer margem de
discrig@o.

E o meu parecer.

Sio Paulo, 17 de outubro de 2000

Celso Antonio Bandeira de Mello

Professor titular de Direito Adsministrativo da PUC/SP
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Brasilia, 13 de setembro de 2002.

Carta Circ. 005/2002
llmo.(a) Sr.(a)

Prezado(a) associado(a),

A Diretoria Executiva Nacional tem a grata satisfagdo de encaminhar a V. Sa. um
exemplar do livro Principios Constitucionais da Administragdo Publica: Aspectos relativos a
competéncia do Auditor-Fiscal da Receita Federal e sua fungdo de servidor de Estado, no
qual estdo reunidos trés pareceres de dois grandes juristas do direito patrio, Maria Sylvia Zanella
Di Pietro e Celso Antonio Bandeira de Mello, exarados a partir de consulta do Unafisco Sindical.

O primeiro parecer, da professora Maria Sylvia Di Pietro, consiste numa analise, a luz da
Constituigdo Federal, de diversos atos legais e normativos, capitaneados pela MP 2.175 (atual
MP 46), que dispdem sobre as atribuiges dos AFRFs. Os outros dois pareceres, um da mesma
jurista e cutro do profecsor Bandeira de Mellc, ﬂa"v'm £l avelwac de desempenho para a
DerceDCao da GDAT @it fare. tive nrlnsiadngg o s . _‘-..4.--» =R Sl IHhD'Iu By uL.L ey

Embora os dois ultimos parcceres i@ tenhem o .;:- Cit quulb 2 categoria anteriormente, a
DEN entendeu vélido reuni-los neste livi, e .com o p:ﬂ&Ccl inédito da professora Di Pietro,
por representarem, no seu conjunto, uma clarividente- andlise juridica sobre as recentes
transformagOes da carreira, cuja compreensdo pelos associados é fundamental para um
posicionamento claro e firme diante de suas repercussées. Além disso, tendo ocorrido o ingresso
de novos associados, necesséario se faz um nivelamento da discussdo com toda a categoria,
mormente quando se aguardam os desdobramentos visando a conversdo em lei da MP 46.

A DEN espera que esta coletdnea possa representar um subsidio valioso, tanto para as
discussoes internas da categoria quanto para as intervengdes junto aos parlamentares e demais
autoridades dos Poderes Judiciério e Executivo que, de um modo ou de’ outro, estejam
envolvidos com as questdes discutidas nos pareceres.

Atenciosamente,

DIRETORIA EXECUTIVA NACIONAL

SDS - Conjunto Baracat - 1° Andar Visite nosso site:
Salas 1 a 11 - Brasilia/DF - CEP 70392-900 http]/www.unaﬁsco.org.br
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